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Zgodovinsko ozadje

Poleg Mednarodne listine o ohranjanju in restavraciji spomenikov in spomeniskih obmocij so na
drugem mednarodnem kongresu arhitektov in tehnikov za zgodovinske spomenike v Benetkah, ki se
je odvijal pod okriljem UNESCO, 31. maja 1964, v 8. resoluciji oblikovali potrebo po ohranjanju in
ozivitvi zgodovinskih jeder.

Ta odlocitev je bila izhodis¢e naporov ICOMOS pri sprejemanju politike za zas¢ito in reorganizacijo
zgodovinskih mest. V dveh desetletjih, ki sta sledili beneSkemu kongresu, je ICOMOS v skladu z
napredkom v razpravah in praksi za zascito in ohranjanje zgodovinskih spomenikov in obmocij izdelal
stalisca, izrazena v listini.

Prvi osnutki, zasnovani do 1980, so bili predloZeni CIVVIH (Comité International des Villes et Villages
Historiques/Mednarodni odbor za zgodovinska mesta in vasi), ki je besedilo pripravil po razpravi z
nacionalnimi in znanstvenimi odbori zdruzenja ICOMOQOS, ki je bilo ustanovljeno leta 1982. CIVVIH je
nato predlagal Listino za ohranjanje zgodovinskih mest in urbanih obmocij, ki jo je leta 1987 v
Washingtonu, ZDA, sprejela generalna skups$c¢ina ICOMOS. Listina je zvesto sledila ciljem Priporocil za
varstvo in sodobno vlogo zgodovinskih obmocij (Var$ava—Nairobi, 1976) UNESCO. Ceprav ne gre zgolj
za ponavljanje vsebine deklaracije, si s priporocili deli tako filozofska stalis¢a kot prakticne cilje.
Listina je imela v ¢asu, ko jo je ICOMOS sprejel, pionirsko vlogo. Podpirala je osnovna nacela trajnosti,
tj. da moramo naslednjim generacijam zapustiti vse tisto, kar smo podedovali od prej$njih. Kot
osnovno nacelo je bila sprejeta tudi povezava rasti z druzbenim razvojem in prilagoditve zgodovinskih
mest sodobnemu Zivljenju. Listina je predlagala metode in orodja za strokovnjake in nosilce odlo¢anja
o prihodnosti zgodovinskih mest. Predstavlja tudi poziv, da je treba mlajSe generacije in SirSo druzbo
mobilizirati za zascito zgodovinskih mest.

Mesta so nastajala skozi zgodovino ¢lovestva in so oblikovana glede na obseg razvoja ¢loveskih druzb.
Ta urbani pojav je sicer dobil globalni znacaj, a mesta Se vedno ohranjajo svoje posebnosti. Hitre
spremembe v kontekstu globalizirane realnosti so klju¢nega pomena za prihodnost zgodovinskih
mest. CIVVIH v zadnjih 15 letih na znanstvenih srec¢anjih in simpozijih, ki jih organizira, spremlja
spremembe v sodobnem svetu in njihove ucinke na zgodovinska mesta ter o tem razpravlja.
Ugotavljamo, da se glavne spremembe odvijajo v ve¢jem zavedanju nesnovnih vrednot,
druzbenoekonomskih dejavnikov, okoljskih dejavnikov kot tudi v vprasanjih zgodovinske dedis¢ine na
teritorialni ravni, ne le na ravni urbanisti¢nih kompleksov. CIVVIH priznava in se strinja, da je v tem
smislu klju¢no razumevanje dediscine kot bistvenega vira, kot del urbanega ekosistema. To
razumevanje je treba spoStovati in tako zagotavljati usklajen razvoj mest in njegovih obmodij.

V okviru mednarodnega premisleka o urbanem ohranjanju, ki so ga izvajale organizacije, pristojne za
ohranjanje in krepitev dedis¢ine, in v obdobju vecjih sprememb na politicnem (upravljanje,
decentralizacija), gospodarskem (globalizacija trgov in proizvodnih nacin), kulturnem (krepitev
identitet, ki se soocajo z globalizacijo) in druzbenem polju (migracije v ve¢ja mesta, gibanje
prebivalstva itd.), je CIVVIH zacel razmisljati o nadgradnji Washingtonske listine.

Razvoj
Maja 2005, priblizno takrat, ko so na strokovni konferenci, ki jo je organiziral UNESCO, sprejeli

Dunajski sporazum o zgodovinskih urbanih krajinah, so na lethem srecanju v Istanbulu v Turdiji in na
znanstvenem simpoziju o ohranjanju zgodovinskih sredis¢ v vecjih metropolitanskih obmaocjih



obravnavali probleme, ki zadevajo zgodovinska jedra, moZnosti za njihovo ohranjanje in smernice za
spodbujanje. Nazadnje se je CIVVIH odlocil nadgraditi pristope in premisleke iz Washingtonske listine
in Nairobijskega priporocila.

Aprila 2007, med vsakoletnim srecanjem v Helsinkih na Finskem, je CIVVIH ugotovil, da obstaja velika
ranljivost glede tem, ki se ticejo kakovosti krajine, in prepoznal nujnost instrumentov urbanisti¢nega
planiranja, upravljanja in nacrtov nadzora, ki bi onemogocili posege, ki vplivajo na spremembo
identiteto nekega obmogja.

Maja 2009 se je v Atenah v Gr¢iji odvijalo delovno sre¢anje CIVVIH. Soglasno je bilo sprejeto, da se
prvotna oblika Washingtonske listine obdrZi — saj predstavlja »zgodovinsko besedilo«. Novi dokument
bi nudil predloge in strategije za upravljanje neizogibnih sprememb v razvoju zgodovinskih mest,
namenjen bi bil ne le strokovnjakom, temvec tudi organom lokalne uprave, tako da bi deleZniki razvoj
lahko prilagodili posebnostim urbanega pojava v vsaki geografski regiji, z upostevanjem vseh
predhodnih teoreti¢nih dokumentov.

Aprila 2010 med vsakoletnim srecanjem CIVVIH v Valletti so cel dan posvetili sistemati¢ni razpravi in
skupnemu oblikovanju predloga CIVVIH. Tako dokument kot naslov (v francos¢ini in anglescini) je
sprejela vecina ¢lanov. Nato je o doktrinarnem besedilu potekalo posvetovanje z nacionalnimiin
mednarodnimi znanstvenimi odbori, nazadnje pa je bil dokument sprejet na 17. mednarodnem
sre¢anju ICOMOS V Parizu, Francija, novembra 2011.

Na tej tocki se moram v imenu CIVVIH zahvaliti vsem kolegom, ki so sodelovali pri pripravi Valletskih
nacel. Predvsem se moram zahvaliti Elviri Petroncelli, ki je dala pobudo za predlog tega dokumenta in
ki je, skupaj z Alvarom Gomezom Ferrerjem Bayom, izdelala prvo razli¢ico, ki je predstavljala osnovo
za razpravo znotraj CIVVIH. Zelela bi se tudi zahvaliti vsem kolegom, ki so me med dolgotrajnim in
zahtevnim postopkom posvetovanja od poletja 2010 do 17. generalne skupscine podpirali in mi
pomagali podajati odgovore, kot predstavnici CIVVIH, v zahtevni razpravi z nacionalnimi in
mednarodnimi znanstvenimi odbori in s svetovalnim odborom oktobra 2010 v Dublinu.

Valletska nacela temeljijo na korpusu referenc¢nih dokumentov, saj Zelijo opredeliti nove izzive in
upostevati pomemben razvoj v opredelitvah in metodologijah glede varstva, ohranjanja in
upravljanja zgodovinskih mest in urbanih obmocij. Pojem trajnostnega razvoja je tako zelo pridobil na
pomenu, da danes Stevilne direktive o arhitekturnem nacrtovanju in ukrepih temeljijo na ohranjanju
teh omejenih virov urbane dedis¢ine, ne na na politikah rusenja.

Poglavitni cilj Valletskih nacel je bil predlagati nacela in strategije, ki se nanasajo na posege v
zgodovinska mesta ali urbana obmocja. Nacela naj bi varovala vrednote zgodovinskih mest in njihove
okolice kot tudi njihovo umestitev v druzbeno, kulturno in gospodarsko Zivljenje nasega ¢asa.

To je pomembno za zagotavljanje spostovanja zgodovinskih snovnih in nesnovnih vrednot dediscine,
okolja in kakovosti Zivljenja prebivalcev.

Sporocila Valletskih nacel so dokazano aktualna in pomembna.

Cetudi je bila prva razli¢ica dokumenta zasnovana v franco&¢ini in angle$¢ini (v delovnih jezikih
CIVVIH) in sta jo uredila ICOMOS Francija in ICOMOS ZdruZeno kraljestvo, so kolegi CIVVIH dokument
hitro sprejeli in ga zaceli Siriti. Najprej je bil na pobudo Victorja Salinasa in Angele Rojas pripravljen
prevod v Spanscino, ob sodelovanju kolegov v iberskoameriskem odboru CIVVIH (CIHIB). Kasneje sta
dokument v rus¢ino prevedla Olga Sevan in Vladimir Krogius in v gr§¢ino Eleni Maistrou, ob pomoci
Studentov podiplomskega Studijskega programa o zasciti spomenikov na Nacionalni tehniski univerzi
v Atenah. Po mojih podatkih prevod v poljs¢ino pripravlja Danuta Klosek-Kozlowska, v hebrejs¢ino pa
Giora Solar.

Glavna vprasanja
Toda CIVVIH je zdruZenje obcutljivih in nemirnih strokovnjakov, ki ves ¢as razmisljajo o novih izzivih,

ki vodijo razprave, povezane z dedis¢ino zgodovinskih mest.
Premiki v drugem povojnem obdobju so prinesli pomembne spremembe in preoblikovanje



zgodovinskih obmodij. Toda najhitrejse in intenzivnejse spremembe kot tudi moc¢ni in posebni pojavi
v kontekstu globalizirane sodobne druzbe so se odvijali v zadnjem desetletju, pri tem pa so se podatki
ves ¢as spreminjali.

Kljub temu nekatera vprasanja v povezavi z zgodovinskimi mesti e vedno ostajajo aktualna:

. Vpliv deindustrializacije kot posledice sprememb v globalni razporeditvi delovnih mest, ki
posega v gospodarski temelj mest in urbanih obmocij, ustvarja prazna obmocja ali potencial za
gradnjo, ki ostaja neaktiven in ¢aka na nove uporabe.

. Krepitev posegov v razvrednotenih zgodovinskih predelih in jedrih, katerih posledice so
opuscanje tradicionalnih poklicnih dejavnosti, spremembe v njihovi druzbeni in gospodarski osnovi
ter pojav gentrifikacije.

. Turisticne znamenitosti, ki v vecini primerov izhajajo iz razvitih zgodovinskih mest in
predelov.

. Generalizirani trend po komercializaciji, ki zgodovinska mesta sili k oblikovanju novih politik,
da bi postala ¢im bolj privliacna in se tako soocala s svetovno konkurenco.

. Migracije v sodobna mesta in urbana obmodij in iz njih, so dodaten pomemben pojav kot
posledica gospodarskih in politicnih pogojev in sestavljajo odlocilni dejavnik razvoja v sodobni
realnosti.

. Megagradnje, v katerih se odvijajo storitve svetovnega gospodarstva, ki se pojavljajo v
zgodovinskih mestih in urbanih obmocjih in preoblikujejo urbane krajine.
. Nevarnost nepricakovanih naravnih nesrec, kot so potresi ali primeri visje sile, kot tudi

negativni ucinki financne krize ter druzbenih in politi¢nih sporov, ki se krepijo v kontekstu
globalizirane sodobne realnosti.

Sodobna mesta in urbana obmocja so kompleksni pojavi, ki so posledica zgodovinskega
raz€lenjevanja kulturnih vrednot, odtisnjenih v njihovem SirSem okolju. Danes tega urbanega pojava —
in to Se toliko bolj v zgodovinskih urbanih obmocij — ne moremo ugotavljati brez sklicevanja na vse
fizicne in kulturne, snovne in nesnovne parametre, skozi katere se oblikuje njihova posebna
identiteta:

. naravno okolje, ki ga doloc¢ajo posebni podnebni parametri, geomorfologija, topografija,
podtalje;

. grajeno okolje, ki ga skozi ¢as oblikuje ¢lovek, skupaj z njegovimi posebnimi morfoloskimi
znacilnostmi, raznolikostmi volumnov in vmesnih prostih povrsin;

. lokalno gospodarstvo in druzba, kjer se oblikujejo enkratni ekonomski odnosi in prakse,
strokovno znanje, vzorci obstoja in stili Zivljenja razli¢nih druzbenih skupin.

V kontekstu sodobne, globalne razprave o prostorskem upravljanju in nacrtovanju se pojavi potreba
po celostnih strategijah za na¢rtovanje urbanega prostora, v smeri trajnostnega razvoja, znotraj novih
gospodarskih in druzbenih okvirov. Sodobna orodja poleg sodelovanja drzavljanov omogocajo
izvajanje teh ukrepov v porajajocih gospodarskih in druzbenih kontekstih. Uporabiti je treba
diagnosti¢ne metode, s katerimi prepoznamo posebno kulturno prepoznavnost in pristnost dedis¢ine
zgodovinskih mest in urbanih obmocij. In nenazadnje je treba predlagati mehanizme urbanega
razvoja, ki poleg vsega drugega izkoriscajo tradicionalno lokalno strokovno znanje.

Prihodnja dinamika

Mesta in urbana obmocja igrajo vlogo organizatorja za gospodarstvo, razvijajo se v centre
gospodarskih dejavnosti, novosti in kulture. Danes odnosa med dedis¢ino in kulturo ter trajnostnim
razvojem ne postavljamo pod vpra$aj. Se ve¢, razumemo ju kot nujna sestavna dela trajnosti. V tem
kontekstu kultura in dedisc¢ina izstopata kot glavna cilja trajnostnega urbanega razvoja. Na drugi
strani se zdi zahteva, da bi zgodovinska mesta in urbana obmocja ohranila svojo pristnost ter
poudarjala in spodbujala svojo identiteto, bolj aktualna kot kdaj koli pre;j.

Danes poznamo Stevilne primere vecinoma zgodovinskih mest, kjer kultura oziroma natancneje
kulturna industrija Ze predstavlja osnovo za posege in pobude za njihovo ozZivljanje, razvoj in



nenazadnje spodbujanje. Kakr$ne koli kulturne dejavnosti tvorijo pomemben del Zivljenja v teh
mestih. Kulturna prepoznavnost je poudarjena, kulturna dedisc¢ina kot tudi kakrsne koli kulturne
dejavnosti dobijo tudi dodano vrednost. Toda ta simboli¢ni kapital, oblikovan v povezavi s
povecanjem trenda po komercializaciji kulturne dedis¢ine, nalaga nove pogoje za Zivljenje
zgodovinskih mest, v kontekstu, v katerem se iS¢ejo nove politike za izboljSanje njihove
konkurencnosti. Novi trendi urbanisti¢ne politike, urbanisti¢cnega nacrtovanja, ozZivljanja, razvoja in
nenazadnje spodbujanja teh mest izhajajo iz ustvarjalnega gospodarstva, pri tem pa sta med
najpomembnejsimi orodji kulturna dediscina in kultura.

Na tej tocki je treba dokumentirati resne dileme in krhka ravnovesja ter o njih razpravljati v CIVVIH.
Zato se ta razprava ni bistveno premaknila z zacetne tocke!

Glavna naloga je Se vedno povezovanje vaorvanja z gospodarskim in druzbenim razvojem v kontekstu
trajnosti ter prilagajanje zgodovinskih mest in urbanih obmocij sodobnemu Zivljenju. Toda dejstvo, da
so zgodovinska mesta prek omenjenih postopkov prisiljena vecati svojo konkurencnost, vpliva na
njihove glavne kvalitete, na primer na njihovo identiteto, celovitost, pristnost, to pa so, po drugi
strani osnovne prvine, zaradi katerih imajo status kulturne dediscine, kot tudi strogi predpogoj za
njihovo ohranjanje. CIVVIH, ki se dobro zaveda, da se spremembe, ki jih opazujemo v Zivljenju mest in
urbanih obmodcij, odvijajo hitro, znotraj vec¢dimenzionalnega sodobnega okolja, se bo Se naprej
ukvarjal z glavnimi razvojnimi teZnjami in izzivi ter pripravljal priporocila glede tega.



»Valletska nacela«: paradigma sprememb in raziskovanja konvergence/zblizevanja kulture in
razliénih izkusen;j

prof. arch. Elvira Petroncelli

Uvod

Vesela sem, da imam priloZnost na kratko predstaviti pomembnejse elemente dokumenta Valletska
nacela za varstvo in upravljanje zgodovinskih mest, krajev in urbanih obmocij in duh, ki je preveval
nastanek tega dokumenta skozi leta. Mednarodni odbor za zgodovinska mesta in vasi (CIVVIH) me je
zadolzZil za pisanje v prvi fazi, skupaj z Alvarom Gomezom Ferrerjem. Imela sem priloZnost zasnovati
strukturo tega dokumenta, zadnjih Sest let pa sem vztrajno pripravljala dvojezi¢ni (francosko-
angleski) dokument, ki je neformalno in/ali uradno krozil med ¢lani CIVVIH.

CIVVIH je podpiral razpravo med svojimi letnimi sre¢anji, maja 2009 pa je organiziral tudi skupno
delovno srecanje v Atenah. Da bi pomen tega dela Se dodatno podkrepili, so med letnim srecanjem v
Narniju ustanovili pododbor za listino, mene pa so nominirali za predsednico.

Pri¢ujoCi dokument so izglasovali in sprejeli v Parizu, 28. novembra 2011, med XVII. zasedanjem
generalne skupscine ICOMOS.

Med nastajanjem tega dokumenta je potekala Zivahna razprava. Pripomniti moram tudi, da je bila ta
razprava zelo plodovita, saj je CIVVIH vodila v razmislek — na zelo obseZen nacin — o problemih
zgodovinskih mest na splosno in o politiki za varovanje te dragocene zgodovinsko-druzbene in
kulturne dediscine. Nadaljnji postopki za uradno potrditev dokumenta — razsirjanje pri nacionalnih
odborih in mednarodnih znanstvenih odborih ICOMOS in odobritev generalne skupscine — so
uspesno spodbujali premislek o razlicnih kulturnih kontekstih in med drugim uskladili uporabo
terminov in konceptov.

V povezavi z letnim srecanjem CIVVIH, ki se je odvijal maja 2005 v Istanbulu, in razpravo, ki se je
odvila na znanstvenem kolokviju »Ohranjanje zgodovinskih jeder v metropolitanskih obmocgjihg, se je
CIVVIH odlocil sproZiti temeljit razmislek o Washingtonski listini (1987) oziroma o zgodovinskih
mestih in njihovih problemih, s ciljem opredelitve meril za njihovo varstvo in razvoj.

Prvi primer revizije sva predstavila Alvaro in jaz v Helsinkih (aprila 2007). Ta je glede na prvotno
listino vkljucevala le malo sprememb in dopolnitev, o katerih je tekla razprava na letnem srecanju
nasega odbora. Iz te razprave je iz§la mocna potreba po bolj radikalnem revidiranju:

- dati novemu dokumentu jasnejso strukturo;

- vkljuciti nove teme, ki niso bile obravnavane v Washingtonski listini (na primer nesnovne
vrednote, identiteta in duh kraja);

- revizija nekaterih konceptov in vprasanj o turizmu, mobilnosti, novih arhitekturah itd.;

- upostevanje nekaterih vprasanj, ki so bila dobro izraZzena v Nairobijskem priporocilu.

Najprej smo dejansko nameravali le posodobiti in revidirati Washingtonsko listino, tudi na podlagi
bogatega nabora dokumentov, ki so nastali tekom let. Toda zelo hitro smo spoznali, da je vsak
dokument otrok svojega zgodovinsko-kulturnega konteksta — ¢e no¢emo zmanjsati njegove
vrednosti, glede na trenutno stanje, je ustrezneje, da napore usmerimo v opredelitev »nacel« za
varstvo in upravljanje zgodovinskih mest, krajev in urbanih obmocij.

Na podlagi tega premisleka in navodil iz Helsinkov je bil julija 2007 oblikovan prvi osnutek. Po e-posti
sem prejela veliko sploSnih mnenj in zelo koristnih komentarjev o vsebini osnutka. V dokumentu so v
novi strukturi upostevane posebne opombe o vsebini, a vedno v luci veljavnosti v razli¢nih
mednarodnih kontekstih.

Zanimivo je, kako se je potreba po novem dokumentu postopoma spreminjala, v neke vrste procesu
od spodaj navzgor. Kot je dejal Jean Louis Luxen, bi moral biti novi dokument »... kon¢ni korak v
dolgem procesu skupnega dela in posvetovanj ...«. Zato je bilo zelo pomembno skleniti dogovor o
organizaciji, ki bi dokument razvila glede na sklepe izvrSnega odbora za doktrinarna besedila



(ICOMOS ADCOM 2009/10)
Dokument*

*Dokument je bil v procesu opredelitve podvrZen razlicnim razpravam: na stevilnih srecanjih CIVVIH in njegovih
pododborov; na posebnem XVI. srecanju generalne skupscine ICOMOS v Quebecu leta 2008; na srecanjih
izvrsnega odbora mednarodnega ICOMOS. Predvsem je bil podvrZen procesom ponovne revizije in izmenjavi
informacij znotraj mreze.

Brez dvoma je povezava s prejSnjo Washingtonsko listino mocna, ceprav je besedilo oblikovano na
novo, prav tako pa so v celoti nove Stevilne teme. Toda listina iz leta 1987 je bila pomembno
izhodisc€e in je sluZila za primerjavo. Zato je bila izbrana za ekstrapolacijo nekaterih vprasanjin
njihovo obogatitev z novimi premisleki.

Kot izhodis¢e bi poudarila tudi dejstvo, da je dokument brez dvoma rezultat bogate razprave, ne le
zaradi Zivahnosti tistih, ki so sodelovali, temvec tudi zaradi bogastva izkusenj na tem podrocju. Zato
dokument, ¢etudi je zavestno oblikovan v splo$nih terminih, skriva veliko konkretnost vsebine.

Prva skupna zamisel, o kateri je tekla Zivahna razprava, je bila, da se dokument ne navezuje na
dolocen kontekst: zdelo se je primerno oblikovati splosna nacela, veljavna v razli¢nih fizi¢nih in
kulturnih kontekstih. Drugi, verjetno precej ambiciozen cilj je bil ustvariti dokument, ki se ne nanasa
na posebno vrsto dobrin (na primer tistih, za katere obstaja Izjava o izjemni univerzalni vrednosti):
dokument mora predstavljati nesporno univerzalno referencno tocko, uporabno za opredelitev vrst
ukrepov v zgodovinskih sredisc¢ih vseh velikosti ali vsakrsne vrednosti.

Bogate izkuSnje v zvezi s seznamom svetovne dedis¢ine in celotnim postopkom opredelitve — ki ga
dobro izraZzajo tudi Operativne smernice za izvajanje Konvencije o svetovni dedi$¢ini —so nam
omogocile, da izpostavimo razli¢na vprasanja in potrebe. To pa ne pomeni, da bi enako utemeljevali
in obravnavali kontekste, ki niso odraz celovitosti ali nimajo izjemne vrednosti.

Vcasih namrec pozabimo, da kar je po politikah za varstvo in izkoris¢anje dozorelo kot svetovna
dediscina, utemeljujejo z izjemnostjo dobrega, pri cemer ni vedno mogoce uporabljati istega
standarda za vso tako imenovano zgodovinsko dediscino.

Gre za mocno zavedanje o veliki vrednosti zgodovinske snovne ali nesnovne t. i. majhne dediscine, pri
izdelavi katere sodeluje ¢lovek, s svojimi pocasnimi, a neprestanimi vsakodnevnimi dejavnostmi.
Vsakdo se strinja, da je ta neprecenljiva, dviguje jo njena izjemnost, kot pri¢evanje o postopnem
kulturnem procesu.

Prepricanje, da ni nujno, da ta »proces« prekinemo ali da je predmet zunanjega preoblikovanja,
danes povzroca, da na to dedis¢ino gledamo kot na nedvomno referenco, na katero se moramo
znova navezati. Predvsem se soo¢amo s prekinitvami in zmedo, ki jo uvajanje zunanjih prvin v
kulturno dediscino neke skupnosti prinasa v Zivljenje in sisteme odnosov celotne skupnosti.

Uvedba neustreznih navezav bi lahko celo vodila v prekinitev naravnega razvoja te dediscine. Ko so ti
procesi odraz dolo¢enih druzbeno-kulturnih potreb, tvorijo pomembna in dragocena pricevanja. Ni
naklju¢no, da dokument pri opredelitvi, kaj so »zgodovinska mesta in urbana obmocja« pojasnjuje,
da so to »prostorske strukture, ki izraZzajo razvoj druzbe in njene kulturne identitete, ... del
vsakodnevnega Zivljenja«.

Pri tem lahko reCemo, da se je po Stevilnih srecanjih, pripravah in izmenjavah mnenj razprava koncala
v srzi problema, pri treh osnovnih vprasanjih glede:

a) sprememb in razvoja, ki urbana obmocja, predvsem pa zgodovinska mesta dolocajo glede na
hitre inovativne procese, ki danes prevevajo kulturo, obnasanje in gospodarstvo;

b) moznih meril za poseganje v zgodovinska mesta in urbana obmodja;

c) metodoloskih vprasanj in sprejemanja ustreznejsih strategij.

Tako je ta dokument — razen uvodnega dela (Preambula/Préambule in Opredelitve
pojmov/Définitions), ki je tudi pomemben, a predstavlja okvir — strukturiran kanoni¢no: »analiza—



diagnoza«, »opredelitev referenénih nacel«, »opredelitev moznih posegov in ukrepov«.

Treba je tudi pojasniti, da se odlocitev za oblikovanje teh »nacel« navezuje tako na sklepe, ki veljajo
za doktrinarna besedila, kot tudi na namen: napisati besedilo smernic ne le za strokovnjake, temvec
tudi za lokalne upravne organe. Ni nakljucje, da je bil temeljni cilj SirSe zastavljanje glavnih perecih
vprasanij, ki so bila razdelana v teh letih, in izmenjava razli¢nih izkusenj na tem podrocju. Namen
preambule je v prvi vrsti usmeriti pozornost na trenutni polozaj sprememb, na svetovni ravni, ki ima
posledice v gospodarskem, druzbenem, okoljskem in kulturnem kontekstu. Spremembe, ki po eni
strani skoraj unicujejo zgodovinska jedra, po drugi strani predstavljajo znacilno in neizogibno lastnost
trenutnega zgodovinskega poloZaja, ki bi lahko prenesel razli¢ne oblike upravljanja. Globalizacija
trgov in inovacije procesov in izdelkov na splo$no povzrocajo precejSnje spremembe v politicnem
upravljanju in nacinu Zivljenja. Vodijo nas k oblikovanju novih druzbenih zahtev v smislu obnasanja, ki
bi lahko nepopravljivo spremenilo identiteto in tudi zgodovinsko-kulturno dediscino.

Stevilne epohalne preobrazbe, ki smo jim pri¢a, povzroéajo splo$no osuplost, sploh &e skusamo
razmisljati o svoji prihodnosti. Sedanjost se ne zdi rezultat pocasi razvijajoce se preteklosti, temvec
pogosto postane »fait accompli« — njen izgled povzroca izgubo spomina o preteklosti in predstav o
prihodnosti. Neverjetna razsiritev prostora — ki je postal dostopen vsakomur prek sistema prevoza in
komuniciranja, kar je bilo Se pred nekaj desetletji nepredstavljivo — dolo¢a neomajno kréenje ¢asa, ki
ga zatira bliZina.

Siroko vlogo, ki jo ima spremenljivka »&as«, nas vodi v poudarjanje razseznosti sedanjosti — kako ta
po eni strani vpliva na to, kako gledamo na preteklost, in po drugi strani na nacin, kako gradimo
prihodnost. Po teh premislekih se zdi ustrezno upoStevati probleme in vidike glede zgodovinskih
mest in urbanih obmodcij in slediti orisu politik, ki se sprejemajo v zvezi z njihovim pravilnim
izkoris¢anjem in trajnostjo.

Med razpravo se je izluscil predvsem en problem: potreba po opredelitvah pojmov, ki bi predstavljali
referencne pojme v vseh skupnostih. Pomen jasne in nedvoumne terminologije nas takoj popelje v
razdelek Opredelitve pojmov/Définitions, katerega cilj je zgo$¢eno in nedvoumno besedilo.

Stevilni dokumenti, ki so do danes nastali — za katere pogosto lahko re¢emo, da so na »regionalni«
ravni, Cetudi pokrivajo nacionalno ali kontinentalno raven —, in terminologija, ki je nastala (in je
pogosto povzrocala prevodne teZave zaradi razli¢nih idiomatik), so prispevali k porajanju Stevilnih
tezav na konceptualnem in operativnem podrocju. Naj to ponazorimo s pojmoma »ohranjanje« in
»varstvo«. V besedilu Washingtonske listine se brezpogojno uporablja termin »ohranjanje, ki je,
predvsem v anglofonskem kontekstu prevliadoval, a tako onemogo¢al jasnost in to¢nost. Ceprav
Washingtonska listina ni ponudila tocne opredelitve tega termina, je bil v listini pogosto uporabljen.
Zato je prejsnje Nairobijsko priporocilo (1976) namesto tega ponovno uvedlo »ohranjanje« znotraj
»varstva« in v tem smislu slednje to¢no opredelilo. Na tej tocki si zlahka lahko predstavljamo
razpravo, ki se je tudi dejansko zacela odvijati o tem vprasanju, tudi zato, ker se stali$¢a s€asoma
praviloma krepijo. Tako je opredelitev besede »varstvo« iz leta 1976, ki jo znova povzema ta
dokument, plod tega, kar je bilo izrazeno Ze v prejSnjih uradnih dokumentih. Nismo se naklju¢no
odlocili, da znova odkrijemo bogastvo te besede, katere pomenskost je bila osiromasena.

Moje mnenje je, da moramo pri branju dokumenta posebno pozornost posvecati pojmom,
vkljuéenim v prvi del, saj so rezultat skupnih pristopov v SirSem smislu in to¢nega privzetega
izrazoslovja.

Zato v tem delu odlocitev glede obrazloZenih »pojmov« ni nakljucna, temved je izrazena v smislu
cenjenja tistega, kar je dozorelo v izkusnjah UNESCO WHL, a ne le tam. Kot kaZe Ze naslov, je najprej
treba poskusiti opredeliti izjemne vrednosti kontekstov, na katere se osredotoc¢a dokument, saj se
nam je to zdel najboljsi nacin za dojemanje njihovega posebnega bogastva in znacilnosti ter za
poudarjanje prvin, ki jih je treba prvenstveno obravnavati.

Prepri¢ana sem, da so dokument in vse mocnejSe potrebe po tocnih in stabilnih referenc¢nih tockah
povezani z nacinom Zivljenja danasnje druzbe. Tega so skoraj pogoltnili hitri procesi sprememb, v



katerih se odvija. Zato je tema, o kateri razmisljamo v drugem delu, neprekinjen in vsesploSen proces
sprememb, ki jih Zivimo in ki prevevajo ne le nase dejavnosti, temvec tudi nas nacin Zivljenja, odnose
in dejanja.

Clovek je danes v nevarnosti, da ga posrkajo dogodki, da izgubi nadzor nad svojimi dejanji, da
brezciljno tava in postane »trska«, prepusc¢ena na milost in nemilost dogodkov ali temnih misli.
Clovek ne sme uniciti svoje zgodovine in kulture, rezultat misli in dejanj mnogih generacij. Kot obrtnik
in razmisljujoci subjekt ne sme opravljati sekundarne vloge: znova mora stopiti za krmilo.
»Spremembe, ki jih ustrezno upravljamo, so lahko priloZnost za izboljsave ...«.

V tem smislu ta dokument — v tem pomembnem delu — uvaja to¢ne premisleke o razli¢nih vidikih
sprememb/Aspects du changement, s ciljem izpostaviti Sirok razpon vprasanj in izzivov, s katerimi se
sooc¢amo. Cilj analize, ki jo izvedemo na dolocen nacin, in moZne diagnostike je, da znova
prepoznamo pozitivne vidike in proaktivna obnasanja.

To se zdi ustrezen nacin izvajanja in spodbujanja SirSega zavedanja o razli¢nih vprasanjih pred nami,
kot tudi utiranja poti za individualizacijo in vzpostavitev »meril za ukrepe«. Nas cilj je bil, da na
dolocen nacin ugotovimo, kaksen je okvir, v katerem lahko evidentiramo ucinke dejanskega procesa
sprememb. Cilj je bil ne le razumevanje razli¢nih ucinkov, temvec predvsem oris razli¢nih odzivov, ki
jih Zelimo vzbuditi in povzrociti.

Brez dvoma tretji del (Merila za posege/Critéres d’intervention) predstavlja srz tega dokumenta.
Skupna prizadevanja so obravnavala sistem prvin in znacilnosti, ki jih danes ne moremo spregledati
ali pa so nedvoumne (vrednote/Valeurs, kakovost/Qualité, koli¢ina/Quantité, skladnost/Cohérance,
ravnotezje in zdruzljivost/Equilibre et compatibilité, metoda in znanstvena veda/Méthode et rigueur
scientifique, upravljanje/Gouvernance). Cas/Temps, multidisciplinarnost in
sodelovanje/Pluridisciplinarité et Coopération, kulturna raznolikost/Diversité culturelle so skoraj v
sredi$¢u in prevzemajo nov izgled in osrednje pomene. Treba jim je posvecati posebno pozornost, da
najdemo najboljsi nacin, s katerim jim pripiSemo pomen in vrednost. To nam je kasneje omogocalo,
da smo se nanje navezovali pri pisanju predlogov in strategij/Proposition et Stratégies. Njihov cilj je,
da pokazejo, katerim prvinam moramo posvecati posebno pozornost in na katerih prvinah moramo
utemeljiti svojo izbiro politik.

Nekatera merila postavljalo razli¢na vprasanja v zelo inovativno lu¢. Zato je poudarjanje vprasanja
»Casa/Temps« ali na primer »kulturne raznolikosti/Diversité culturelle« postalo neizogibno, saj to
dodatno poudarja prejsnja stalisca.

Podobno ¢etrti del (predlogi in strategije/Propositions et Stratégies) ustrezno pojasnjuje »prvine, ki
jih je treba ohraniti/Les éléments a préserver« — nadgrajevanje konceptov, ki so bili Ze izrazeni v
Washingtonski listini —, in predlaga »nacela« v povezavi z vprasanji, ki so pogosto v sredis¢u razprave.
Brez dvoma je bil cilj kar se da povecati obzorje o vprasanjih, ki bi jih s€asoma lahko bolj ali manj
tocno opredelili.

Pri soocanju z nujnostjo dolocitve Cistega in jasnega nacina za izrazanje smernic je bilo zelo
pomembno zagotoviti ustrezno splosnost predlogov. Zato se je zdelo ustrezno, da nekaterim temam
posvecamo posebno pozornost: z »novih funkcij/Nouvelles fonctions« do »sodobne
arhitekture/Architecture contemporaine«, »javnega prostora/Espace publick, »opreme in
sprememb/Equipements et aménagements«, »mobilnosti/Mobilité«, »turizma/Tourismex,
»tveganj/Risques«, »varéevanja z energijo/Economie d’énergie«, »sodelovanja/Participation« kot
tudi upostevanja orodij, ki se danes uporabljajo (»naért ohranjanja/Plan de conservation« in »nacrt
upravljanja/Plan de gestion«).

Dokument je treba razumeti kot delo v teku, kot je to pojasnjeno tudi v razdelku »Nadaljnji
ukrepi/Suivi«, zato se lahko » ... dopolnjuje v lu¢i razvoja vprasanja, ki je predmet obravnave«. To je
lahko razumeti, saj je predmet obravnave mocno dovzeten za opredelitev novih kulturnih in
znanstvenih pristopov, predvsem na podlagi razvoja Zivljenjskih sistemov in sistemov odnosov.
Fleksibilnosti, ki jo moramo dopuscéati moznostim za ukrepanje, pa po drugi strani ne smemo



razumeti kot znak Sibkosti ali nestabilnosti. To moramo razumeti kot znak zmogljivosti za ponovni
obisk, zamenjave branja zgodovinsko-kulturnega konteksta, raziskave za iskanje pravega ravnotezja
med zgodovinskimi pri¢evanji in prihodnjimi sredstvi. Verjamem, da je to duh, v katerem moramo
pristopiti k dokumentu.

Na ta nacin bo mogoce bolje razumeti sporocilo, ki nam ga sporocajo predniki. Aforizem Bernarda de
Chartresa ni po nakljucju zelo ucinkovit: »smo palcki, ki stopamo na ramenih velikanov«. Velikani so
nasa preteklost, nase izkuSnje, nasi spomini. »Z njihovih ramen« se lahko oziroma v daljavo, vidimo
svojo prihodnost. Dobro je, da gledamo v prihodnost, a pomembno je tudi, da se zavedamo
preteklosti in sedanjosti. BoljSi bomo Sele, ko bomo v celoti razumeli »spomin in zgodovino nasih
prednikov«. Da bi izgradili — kamen na kamen — novo druzbo.

Posebna zahvala gre arhitektki Marialuce Stanganelli, ki mi je pomagala pri pripravljanju dokumenta.



Nove politike in merila za ukrepe za varstvo in upravljanje zgodovinskih mest, krajev in urbanih
obmodij

arch. Marialuce Stanganelli

Nova vprasanja in nova tveganja za zgodovinska mesta

V 25 letih od sprejetja Washingtonske listine so bili kraji in zgodovinska mesta deleZzni epohalnih
sprememb. Po vsem svetu se urbanizacija odvija hitreje kot kdaj koli prej, poraja se perec¢ problem
trajnosti sprememb: novi pojavi, kot so podnebne spremembe, povecujejo stare probleme, kot so
naravna tveganja, in povecujejo neravnovesje danasnjega mesta glede porazdelitve energije in
prometa, ki sta danes med glavnimi vzroki toplogrednih plinov. Mesta, predvsem pa zgodovinska
mesta, so vse bolj podvrZzena novim gospodarskim in druzbenim pritiskom, ki jih povzrocajo cedalje
vecja globalizacija, Sirjenje mnozi¢nega turizma in intenzivno izkoris¢anje nepremicnin. Izkoris¢anje
zgodovinskih mest, katerih pomen in vrednote priznavamo, je bilo zelo veliko, pritiski turizma,
nenadzorovano Sirjenje storitvenih dejavnosti in Sirjenje velikih podjetij, ki so obrtne dejavnosti in
majhna lokalna podjetja potisnila v kriti¢en polozaj, je vodilo v popolno unicenje nekaterih krajev.
Nove teZave in tveganja, ki zadevajo zgodovinska mesta, narekujejo preusmeritev praks glede varstva
in ohranjanja. Potreba po novem dokumentu izvira iz teh vprasanj. To bi omogocalo soocanje z
velikimi tveganiji, ki so posledica preoblikovanja starih prostorov glede na trenutne zahteve.

Spremembe kot priloZznost

Glavni predmet Valletskih nacel so spremembe, ki v sedanjem kontekstu zadevajo celotno druzbo. V
teoriji o ohranjanju zgodovinske dedis¢ine so spremembe in posledi¢no preoblikovanje dolgo veljali
kot nevarnost za ohranjanje, saj povzrocajo nepopravljive spremembe obstojece zgodovinske
dediscine. Washingtonska listina je Ze poudarila, da je preoblikovanje znotraj zgodovinskih mest
potrebno za prilagajanje zadevnih kontekstov na sedanje nacine Zivljenja in njihovo ohranjanje.
Ukrepi za varstvo zgodovinskih jeder naj ne bi vkljucevali le zascite in ohranjanja, temvec naj bi
upostevali potrebo po spodbujanju gospodarske rasti in dejanj, ki bi zagotavljala uravnotezeno
prilagajanje zgodovinskih kontekstov sedanjemu Zivljenju. Valletska nacela izboljSujejo in krepijo tiste
koncepte, ki poudarjajo pomen sprememb in njihovega upravljanja v novem okviru nacel, orodij in
ukrepov za varstvo zgodovinskih mest. Zgodovinska mesta so kot aktivni del sodobnega Zivljenja
podvrZena spremembam, to pa ima lahko tako negativne kot pozitivne ucinke. U¢inki sprememb so
odvisni od nacina, s katerim upravljamo proces preoblikovanja. Ce proces preoblikovanja slabo
upravljamo, to vodi v poslabsanje in izgubo snovnih in nesnovnih vrednot, odsotnost preoblikovanja
pa lahko vodi v praznjenje in propad zgodovinskih mest.

Danes na spremembe vse bolj vplivajo zunanije sile, ki le redko upostevajo potrebe prebivalcev. V
Stevilnih zgodovinski jedrih v urbanih obmaocjih so bili rezultati procesa obnove in izboljSanja grajene
dediscine slabi, saj je povecanje cen nepremicnin oteZilo nakup hise ne le za ekonomsko Sibkejse
razrede, temvec tudi za srednji razred. Obnova in izboljSanje grajene dedis¢ine pogosto nista
zadostno vkljucevala druzbenega in kulturnega varstva krajev. Zato so prvotne prebivalce zamenijali
novi druzbeni sloji, trgovine in tradicionalno obrt so zamenjale financne storitve, fransizing in velike
trgovske verige, ki spodbujajo proces globalne homologacije zgodovinskih mest, v katerih po celem
svetu domujejo enake dejavnosti, enake trgovine in enaki izdelki. Zato gospodarske dejavnosti v
zgodovinskih mestih niso povezane z lokalnim gospodarstvom obmocja, temvec nanje vpliva
svetovno gospodarstvo. Tudi majhna zgodovinska mesta, izboljSana in razvita, se soocajo s tveganji,
ki so posledica prehitrih in prevelikih sprememb. Preveliko izkoris¢anje zgodovinskih mest kot
turisti¢nih virov manjsa zgodovinska mesta lahko preoblikuje v prazne skatle, obsojene na



prostoCasne dejavnosti mnozic turistov: turisti¢ne storitve namesto lokalnih trgovinic, izguba
tradicionalnih dejavnosti (obrt, kmetijstvo, ribistvo in podobno) in drobljenje znadilnosti identitete jih
spreminjajo v mesta, ki so neprimerna za vsakodnevno Zivljenje prebivalcev, ti pa se odseljujejo.

Po drugi strani pa sta odsotnost sprememb in izogibanje sodobnemu Zivljenju pogosto vodila v
postopno opuscanje Stevilnih manjsih zgodovinskih mest, ki so v razmerah gospodarskega slabljenja
prica staranju prebivalstva, njihova dedis¢ina pa brez vzdrzevanja propada. V vecjih mestih
zgodovinska jedra, ki se niso obnavljanja ali krepila, postanejo marginalizirana obmocja, podvrzena
propadu stavb in druzbenemu propadu, s pogostimi problemi segregacije imigrantov in nizjih
druzbenih slojev.

Izhajajoc iz prej omenjenih predpostavk je cilj celotnega dokumenta opredelitev nacinov in politik za
upravljanje sprememb tako, da te postanejo priloznost. »Sprememba kot priloZnost« predstavlja
enega klju¢nih konceptov dokumenta: v nemirnih casih, kot so sedanji, se spremembam ne moremo
izogniti, toda treba jih je usmerjati tako, da bi varstveni ukrepi v zgodovinskih mestih lahko postali
priloZnost za povecanje kakovosti Zivljenja prebivalcev, da bi povecali kakovost naravnega okolja ter
zmanjsali ranljivost za naravne nesrece in nesrece, ki jih povzroci ¢lovek. Spremembe je torej treba
upravljati in tako zagotavljati trajnostni razvoj in ohranjanje.

Pri dolo¢anju meril za posege za ¢im boljse upravljanje sprememb dokument med drugimi (na primer
doslednost, ravnotezje, kakovost, zdruZljivost) izpostavlja dva dejavnika, ki pomembno vplivata na
spreminjanje ranljivosti: koli¢ina in ¢as. U¢inki sprememb namre¢ ne upostevajo obsega in so pod
vplivom casa: Stevilne majhne spremembe lahko povzrocijo pomembno preoblikovanje, medtem ko
hitrost sprememb doloca jakost ucinkov. Prehitro uvedene spremembe lahko negativno vplivajo na
celovitost snovnih in nesnovnih vrednot, ki oznacujejo neko zgodovinsko mesto.

Nove razseznosti za varstvene ukrepe

V Valletskih nacelih so spremembe obravnavane z ve€razseznostnega staliSc¢a: prostorsko, ¢asovno,
vecstopenjsko in nesnovno. Glede na to dokument predlaga nov in drugacen pristop k zgodovinskim
urbanim obmocdjem; pristop, ki obseg raziskovanja razsiri na urbani, naravni in krajinski kontekst in
dodaja nove nacine razumevanja zgodovinskih krajev, ki temeljijo na zaznavanju, identiteti in
nesnovnih vrednotah v SirSem smislu.

Nesnovna razseznost je ena najinovativnejsih prvin novega dokumenta, saj spodbuja kulturni pristop,
ki priznava obstoj in pomen nesnovnih in simboli¢nih vrednot, ki so znacilne za historicno mesto in
njegov teritorij. Ohranjanje nesnovnih vrednot je prav tako pomembno kot ohranjanje grajenega
prostora, saj te pomagajo opredeliti Zivo in kulturno bogato okolje.

Tipologija pristopa je bila nakazana Ze v Quitski listini iz leta 1977, kjer so bila zgodovinska jedra
opredeljena kot »todos aquellos asentamientos humanos vivos, fuertemente condicionados por una
estructura fisica proveniente del pasado, reconocibles como representativos de la evolucién de un
pueblo«! (Carta de Quito, 1977). Sodet po tej izjavi zgodovinsko jedro opredeljuje prisotnost
druzbenega in kulturnega Zivega jedra, ne zgolj zgodovinsko-arhitekturna dedis¢ina. Washingtonska
listina med kakovostmi, ki jih je treba ohranjati, navaja tudi duhovne prvine, ki izraZajo zgodovinske
znacilnosti kraja. Valletska nacela ta koncept razvijejo naprej s proucevanjem vseh posledic, saj so
trenutno najbolj ogroZzene nesnovne prvine: tradicionalne dejavnosti, trgovina na drobno, obrti,
kulturni obicaji, vse tisto, kar doloca duh kraja. Ni nakljucje, da se razdelek »opredelitve« tega
dokumenta sklicuje na duh kraja, koncept, ki ga je razvil Norberg-Shulz, ta dokument pa ga povzema
v smislu zadnje ponovne interpretacije Quebeske deklaracije (2008). V tej opredelitvi je duh kraja
strogo povezan s konceptom identitete in z nastankom krajev: »Duh ustvarja prostor in obenem
prostor gradi in strukturira duha« (Valletska nacela, 1g). Obstaja strogo ujemanje med prostori,
stavbami ter kulturo in Zivljenjskimi stili, ki so jih porodili. Zato v novem dokument duh kraja postane

" »Vsa 3e delujoca ¢lovegka naselja, na katera moéno vplivajo fiziéne strukture preteklosti, ki jih prepoznamo
kot predstavnike napredka prebivalstva«



tista prvina, na katero se navezujemo, ko gradimo nove prostore sodobne arhitekture v zgodovinskih
kontekstih.

Izguba identitete je ena od mnogih groZenj, s katerimi se danes soocajo zgodovinska mesta.
Gentrifikacija, nadomesc¢anje tradicionalnih dejavnosti z novimi in prevelik vtok turistov erodirajo
identiteto krajev in spreminjajo zgodovinska mesta v monofunkcionalna obmocja, usmerjena v
izpolnjevanje prostocasnih potreb in obenem neprimerna za Zivljenje. Taka situacija bi zgodovinsko
mesto zmanj$ala na »proizvod za potrodnike masovnega turizma«?. Bistvo identitete lahko najdemo v
razmerju med prostorom in skupnostjo. Mesto in njegove prostore tvorijo tako stavbe kot ljudje, ki
tam prebivajo. Povezava med prebivalci in njihovim bivalnim prostorom se razvija prek spomina o
majhnih in velikih dogodkih, povezanih z dnevnimi potrebami ali z izjemnimi dogodki. Obcutek
identitete ustvarimo, ko se odnos med prostorom in ¢asom ustali v spominu prebivalstva, saj se
urbani prostori tako bolje osmislijo in ustvarjajo razli¢ne oblike individualne in kolektivne identitete.
»ldentitete gradi in utrjuje raz€lenitev rabe in pomenov, ki se ustalijo v krajih glede na razvoj nacina
zZivljenja neke skupnosti, ne moremo jih ustvariti umetno, s preprosto reprodukcijo stavb, prostorov
ali umetnih prvin.«?

. Stalnost individualnih in kolektivnih oblik identitete prostore ohranja pri Zivljenju, saj prebivalce to
motivira, da jih dnevno uporabljajo in v njih bivajo, skupnosti pa za te prostore skrbijo, saj
predstavljajo referenéno tocko vsakodnevnega Zivljenja. Redno vzdrZevanje je pomembno za varstvo
zgodovinskih mest.

Nacin, kako se identitete oblikujejo in spreminjajo, razkriva dva od najpogostejsih problemov, ki
nastopijo, ko se porusijo prejSnja ravnotezja: €as in koli¢ina. Hitrost, s katero se spremembe odvijajo,
je kljuéna za opredelitev ucinka na obstojeco strukturo, »prehitro uvajanje sprememb lahko
negativno vpliva na celostnost vrednot nekega zgodovinskega mesta«”. Prevelika hitrost onemogoca
ustalitev sprememb in pomenov, to pa je temelj procesa izgradnje in preoblikovanja identitet — pri
tem namrec obstaja nevarnost, da uni¢imo obstojece identitete, novih pa ne izgradimo. Identiteta je
rezultat po€asnega procesa usedanja in vklju¢evanja zunanjih pritiskov in notranjih reakcij, kar je zelo
dolgotrajno. Identiteto krajev moramo razumeti kot dinamicni subjekt: ¢as mineva in se pri tem
spreminja, bogati ali siromasi, glede na izbrano pot — a v vsakem primeru mora preteci dovolj ¢asa,
saj se v procesih, ki potekajo prehitro, identiteta namrec izgublja. Do izgube identitete pride na
primer na obmodjih, kjer naenkrat pride do gentrifikacije ali kjer prihaja do hitrih sprememb pri rabi
tal. V teh primerih fizi¢ni prostor ostaja opredmeteni opomnik kulture, ki je izginila, medtem ko se je
del njegove privlac¢nost izgubil skupaj z delom njegove notranje lepote. Nobena identiteta ne nastane
hitro: identiteta je povezana z zrelostjo mesta, tj. s kakovostjo, ki jo urbano okolje s€asoma pridobi, s
poznejSimi spremembami in izvedbami.

Enaki pomisleki veljajo za koli¢ino sprememb, in to ne le vedjih sprememb, ki imajo dramaticne
ucinke na obstojeca ravnoteZja, temvec ve¢ manjsih skupkov sprememb, ki pogosto oznacujejo
odlocilno prelomno tocko. Glede ne to je v merilih za posege v Valletskih nacelih poudarjena potreba
po nadzoru teh dveh parametrov.

Prvine, ki prispevajo k izgrajevanju identitete krajev in njihovega duha, je treba prepoznati in
varovati, saj pomagajo dolociti Zivo okolje, z osmisljanjem obstojece stavbne ureditve. Varovanje
identitete zahteva participativno vklju¢evanje kot neizogibno strategijo pri varstvu zgodovinskih
krajev. Bistvo identitete je v razmerju med prostorom in skupnostjo, zato to zahteva aktivno
obnasanje druzbene komponente. Vsaka pobuda je Ze vnaprej obsojena na neuspeh, saj le s
spodbujanjem izvajanja »smiselnih projektov«®, lahko dologimo oblike prepoznavanja identitete. Zato
je »medsebojno razumevanje, ki temelji na ozavescenosti javnosti, in iskanje skupnih ciljev lokalnih
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skupnosti in strokovnih skupin osnova uspesnega ohranjanja, ozivljanja in razvoja zgodovinskih
krajev«®.

Nove razseznosti za varstvene ukrepe

Spremembe in njihovo preoblikovanje je treba oceniti glede na vec razseznosti sprememb: skalarnih,
zaznavnih, ¢asovnih, funkcionalnih.

Zgodovinska mesta so sestavni del SirSega (teritorialnega ali krajinskega) konteksta, s katerim so
nelocljivo povezana. Varstvo zgodovinskih mest in drugih zgodovinskih obmocij mora biti sestavni del
sploSnega teritorialnega razumevanja, ki ga ne moremo razdvojiti od celotne urbane strukture.
Pomembno je, da o zgodovinskih mestih razmisljamo kot o delu krajine, ki jih obdaja, in ekosistema.
Tradicionalni pristop k zgodovinskim mestom je dajal prednost raziskavam stavb in prostorov, ki so ga
oblikovali, novi dokument pa predlaga, da se raziskave razsirijo v analizo razmerij med zgodovinskim
prostorom in njegovim urbanim, naravnim in krajinskim kontekstom. Zgodovinska mesta niso
posebna ali avtonomna obmocja, temvec pripadajo SirSemu (tudi urbanemu) okolju in so odvisna od
kakovosti konteksta.

Kljub temu uzitek ob dozZivljanju zgodovinskega mesta ni usmerjen na posamezne prvine, temvec se
pogosto navezuje na globalni vidik, pri ¢emer glavno vlogo igrajo razmerja med objekti, pri tem pa
ima tudi vsaka prvina svojo vlogo pri opredeljevanju celotne prostorske ureditve. Vsak objekt naj bi
bil umescen v sistem vecdimenzionalnih odnosov, ki jih ima s kontekstom, ob poudarjanju vloge
vizualne zaznave kot orodja za branje urbanih prostor in razkrivanje »drugega«, simboli¢nega in
nesnovnega, vrednot, ki ustvarjajo prostorske, materialne in formalne znacilnosti. Topografija,
morfologija, naravni viri so vedno sestavljali primarne dejavnike odnosa za zgodovinski kontekst.
Lokalizacija in nacrtovanje urbanisti¢nega razvoja obmocja sta odvisna od topografije krajev. Iz
odnosa med urbano strukturo in naravnim kontekstom se je izluscilo vec razlicic, iz tega pa se je
glede na posebno zgodovinsko starost ali funkcionalno potrebo razvil idealni vzorec mesta, ki
omogoca boljse prilagajanje konfiguraciji obmocja. Poleg tega odnos z naravnimi viri nekega obmocja
pomaga opredeliti kulturo in obcutek posedovanja neke skupnosti. Material, ki oznacuje arhitekturo
krajev, izhaja iz naravnega konteksta, naravna krajina v okolici predstavlja slikovit kontekst, kjer se
stavbe razvijajo. Zgodovinski urbani prostor pogosto temelji na vizualni uporabi naravnega ozadja:
pogledov, nepri¢akovanih lepot na panoramskih obmocjih, razglednih tock in slikovitih poti, ki
spadajo k vsakodnevni izraznosti zgodovinskega mesta. Zato moramo varovati ne le zgodovinska
mesta, temvec tudi okolico; ta potreba je v Nacelih izraZzena v dveh konceptih: okolica in varovalni
pas. Prva opredeljuje obmocje, ki obkroza zgodovinsko mesto in z njim oblikuje nelodljivo celoto, saj
je povezana z na¢inom zaznavanja zgodovinskega mesta in Zivljenja v njem. Varovalni pas je zunanje
obmocdje, katerega cilj je zascita zgodovinskega mesta in okolice pred vplivi sprememb, ki se odvijajo
v okoliskih obmocgjih, ob upostevaniju fizi¢nih, druzbenih in vizualnih ucinkov. Varstvo zgodovinske
dediscine bi morali obravnavati glede na razli¢cna merila: regionalna raven, urbano merilo in merila na
ravni okroZja.

Nov nacin zaznavanja zgodovinskega prostora

Projekt varovanja mora biti povezan z razli¢cnimi nacini zaznavanja zgodovinskega konteksta.
Valletska nacela obravnavajo izkusnjo prostora, ki se odvija na razliénih zaznavnih ravneh, kot
osrednji del ukrepov za nacrtovanje. Glede na ta novi pristop se zaznavna izkusnja zgodovinskega
urbanega prostora zdi kompleksa, prostor pa razumemo kot del raznolikega sosledja, kjer si sledijo
razli¢ne zaznave (vroce, hladno, blag veter, svetlo, udobno), kar ustvarja Custveno izku$njo prostora.
Ob urbanih koridorjih se izmenjujejo zgodovinske reference, kontrastne izkusnje, nenadni prehodi z
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zaprtih na odprte prostore, z ovinkastih cest na ravne, s svetlobe na temo.

Vizualno zaznavanje je sredis¢na izku$nja za uZivanje zgodovinskih urbanih prostorov, zato ga je treba
preucevati in varovati tako v smislu globalnih pogledov (panorama, veduta, perspektiva) kot v smislu
posameznih cest in pogledov.” Vizualno zaznavanja ham pomaga razumeti prostor, kako se znajti v
njem. Zgodovinska mesta imajo veliko referencnih prvin, npr. stolpov, zvonikov, kupol in drugih
posebnih gradbenih elementov. Te prvine urbani prostor usmerjajo, mu dajejo ritem ter predstavljajo
tudi postanke na poti. Ob¢asno usmeritev izvira iz razmerja med ureditvijo in naravnimi danostmi
(npr. morjem, reko, pobocjem). V drugih primerih so sklici nakazani prek svetlobe, po poti z
zasencenih notranjih prostorov do vecjih, soncnih prostorov, ki se odpirajo proti nepri¢akovano
slikovitim razgledom.

V zaznavanju zgodovinskih urbanih prostorov je ena glavnih znacilnosti oblika. Oblike ne smemo
zamenjevati z geometric¢no obliko, od katere je neodvisna. V zgodovinskem urbanem prostoru je
oblika izvirala iz dimenzij prostorov in razmerij s stavbami v okolici. Kjer je odprtega prostora prevec
in so obrisi le nakazani, oblika ni vec prepoznavna in prostor se zdi prazen. Ta praznina je lahko
opredeljena kot kvaliteta obmocja, katerega prostorske znacilnosti ne nadzorujejo objekti v okolici.
Kjer so razdalje med stavbami prevelike in je nemogoce ugotoviti, kakSna so razmerja med njimi, se
osrednji prostor zdi prazen in brezobli¢en; enako velja, ko razmerja med stavbami, ki obkroZzajo
odprti prostor, ne obstajajo, ali pa so med njimi neskladja — takrat obrisi odprtemu prostoru ne
morejo dolociti strukturne organizacije. Ravnovesje med odprtimi prostori in pozidanimi obmodji je
treba temeljito preiskati in preverjati, kdaj pricakujemo nove posege in nove rabe. Novi ukrepi
morajo »spostovati zgodovinske vrednote, vzorce in plasti« in biti »skladni s prostorskim
preoblikovanjem zgodovinskega obmog¢ja in spostovati tradicionalno morfologijo«.?

Dokument preveva skrb za varstvo ne le krajev, temvec tudi nacinov zaznavanja. »Perspektive,
pogledi, Zari$¢ne tocke in vizualni koridorji so sestavni deli zaznavanja zgodovinskih prostorov«®.
Javne povrSine moramo razumeti ne le kot vir kroZenja, temvec tudi kot prostore za »razmisljanje,
uéenje in uZivanje mesta«*°,

Novo, ki se nadaljuje

V tem kontekstu se poraja vprasanje nove arhitekture in dejavnosti. Preoblikovanje zgodovinskega
prostora glede na sodobne zahteve pomeni potrebo po funkcionalni in prostorski prenovi, kjer je ta
potrebna. V danasnjih razpravah o zgodovinskih sredisc¢ih so kljuéna tema nacini in orodja posegov in
preoblikovanja. Zgodovinska sredisca pricajo o preteklosti in umetniskih dogodkih, a so tudi fizicna
predstavitev dolocene kulturne tradicije neke skupnosti. So rezultat dolgoletnih kumulativnih
zgodovinskih procesov, ki pripadajo posebnemu kraju in doloceni skupnosti. Zato se jih ne da
ponoviti ali zamenjati. Obenem pa kot vsako drugo urbano obmocje izrazajo druzbene, gospodarske
in okoljske potrebe, ki jih morajo urbane spremembe zadovoljiti.

V teh kontekstih je vsaka nova stavba, ki ji je navdih sodobna arhitektura, sporna in predmet
nesoglasij. Ce zgodovinska jedra razumemo kot Ziva okolja, je nemogoce zagotavljati celostno
ohranjanje, ne da bi obenem tem istim urbanim obmocjem odrekali mozZnost razvoja. Postavitev
smernic za vodenje nacrtovanja in umestitve novih stavb je kompleksna naloga. To pa tudi zato, ker
sodobna druzba nima skupnih estetskih meril ali drugega nacela, prek katerega bi lahko nagovorili
razlicne moZnosti.

Kot je znano, se estetska merila spreminjajo v ¢asu in glede na kulturne vzorce. Zdi se, da vsak
estetski koncept izvira iz potrebe po razumljivosti. Vse, kar lahko preberemo, razumemo in
dekodiramo na izviren nacin za zaznavanje realnosti in sodobnega Zivljenja, razumemo kot lepo.
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Ovire v razumevanju sodobnega preoblikovanja zgodovinskih okolij so lahko plod objektivne
tezavnosti, ki jo ob¢uti sodobni ¢lovek, ko se sooca z realnostjo in jo vse bolj interpretira kot izjemno
kompleksno. V tem okviru se zdita sodobno Zivljenje in sodobno mesto kaoti¢en skupek stvari, ki
imajo vse enako vrednost. Razlikovanje dela od celote, lo¢evanje in ustvarjanje hierarhij postane
tezavno, saj nimamo kodnega sistema, ki bi nam pomagal razumeti realnost in njene subjekte. Brez
pravil in analiti¢ne paradigme se zdi, da ima vsaka prvina enako teZo, opazovanje postane naklju¢na
dejavnost, ocena in ovrednotenje postaneta izjemno subjektivna®l. Znotraj pluralisti¢ne kulture, kot
je sodobna, ni paradigmaticnih sistemov védenja: zaton tehni¢nega, sistemati¢nega in elitisticnega
znanja in kontekstualno prepoznavanje pluralisti¢nih, netehni¢nih spoznavnih procesov je privedlo do
zavracanja privilegiranih stalis¢ in odklanjanja hierarhij v opisu prvin. To ustvarja poloZaj, v katerem
tezko postavimo konkretne oblikovalske smernice.

V zadnjem desetletju smo bili pri¢a porastu pojava ikonic¢nih arhitekturnih del, ki jih ustvarjajo tako
imenovani »zvezdniski arhitekti«. Ta dela vcasih nastanejo ne glede na obstojeci znacaj mesta ali
podedovanih vrednot in so delezna kritik: »[Ti arhitekti] ogroZajo obstojeco zgodovinsko urbano
podobo v iskanju arhitekturnih novosti zaradi novosti samih. ... tovrstno oblikovanje deluje konfliktno
ali disociativno, namesto harmoniéno, predvsem Zeli opozarjati nase.«*?

Iskanje pravil, klju¢nih konceptov in standardnih parametrov za obravnavanje novih stavb v
zgodovinskem kontekstu je potekalo na razli¢ne nacine. Do zdaj je bila glavna reSitev za projektante
poziv h »kontinuiteti« z zgodovino. Za »novosti v kontinuiteti«, »novosti z ohranjanjem« so bile
predlagane razlicne formule. Toda zgodovina arhitekture nam je Ze pogosto pokazala, kaksen pomen
ima prekinitev s preteklostjo, e gre za v celoti novo interpretacijo kontekstnih pogojev.

Stevilne metodologije za ocenjevanje u¢inkov novogradenj vkljuéujejo seznam pozitivnih in
negativnih kategorij za ocenjevanje neZelenih ucinkov. Kot je pokazal Ze Cullen, pa smotrna uporaba
neskladij, posegov in prekinitev lahko ustvarja intenzivne ¢ustvene in dramati¢ne ucinke. Ackerman
je med preucevanjem Michelangelove Medicejske knjiznice opazil dramatic¢no ucinkovitost stopnisca,
ki motece vdira v vstopno dvorano.

Ugotavljamo, da je nemogoce, da bi nekaj oznacili kot absolutno pozitivno in drugo kot absolutno
negativno, da bi nekaj izkljucili ali prepovedali, ne da bi vsiljevali odnose ali pri tem zapadli v
vsakdanji vzorec. Najti moramo pravo pot med formalno kamuflazo in samoreferenénostjo Stevilnih
stavb sodobne arhitekture.

Dokument to pot najde tako, da oblikovalce pozove, naj vzpostavi dialekti¢ni odnos z obstoje¢im
kontekstom, namesto kontinuitete: sodobna arhitektura »bi morala imeti jasen odnos z obstojeco
arhitekturo in vzorcem razvoja konteksta«. Dialekti¢ni odnos mora temeljiti na skladnosti z obstojeco
prostorsko ureditvijo in drugimi merili za posege:

- spostovanje snovnih in nesnovnih vrednot;

- ohranjanje osnovnega prostorskega, okoljskega, druzbenega, kulturnega in gospodarskega
ravnotezja.

Nove arhitekture bi morale biti skladne s prostorsko organizacijo zgodovinskih naselij in se tako
izogniti na eni strani homologaciji oblik in na drugi strani negativnim ucinkom arhitekture, ki se ne
navezuje na obstojeci kontekst, na primer s popacenostjo, prekinitvijo kontinuitete, razdrobljenostjo,
osuplostjo, neobicajnostjo. Skladnost se nanasa na prostorske, vizualne in funkcionalne vrednote
zgodovinskega mesta.

V tem okviru je mozno kakrsno koli stalisce, Ce je le prisotno zavedanje. To zavedanje moramo
pridobiti s poznavanjem pravil in osnovnih nacel, ki so vodila do preoblikovanja in spremembe krajev,
prek znanja o tem, katere so snovne in nesnovne prvine, ki predstavljajo in opisujejo duh krajev.
Studij oblik, odnosov med prostori, vizualnega in zaznavnega ravnoteZja, materialov, barv in povezav
med posebnim in sploSnim, analiza simbolov in pomenov in nesnovnih elementov moramo uporabiti
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tako, da prepoznamo tiste posege, ki so skladni z vrednotami zgodovinskih jeder.

Enako pozornost je treba posvecati uvajanju novih dejavnosti, ki morajo biti skladne z znacajem
zgodovinskih jeder in ne smejo ogroZati tradicionalnih dejavnosti. Pred uvajanjem novih praks
moramo upostevati Stevilo uporabnikov, dolZino uporabe, zdruZljivost z drugimi dejavnostmi in
tradicionalne prakse.

Zakljueki

Sprememba kot priloZznost pomeni:

- potegniti najboljse iz sprememb,

- izkoristiti priloZnost za zmanjsSevanje starih problemov,

- izkoristiti svetovno dinamiko za izboljSanje lokalnega polozaja.

Preoblikovanje starih prostorov glede na danasnje potrebe pomeni velika tveganja, ki so pogosto
posledica slabega upravljanja sprememb, ki bi sicer lahko imele pozitivne ucinke. Celotni valletski
dokument poudarja dvojno vlogo, ki jo igrajo nekateri pojavi, na primer turizem. Slednji je po eni
strani pozitiven, saj spodbuja gospodarski razvoj in zgodovinsko mesto ohranja pri Zivljenju, po drugi
strani pa lahko postane dogodek s hudimi posledicam in vodi v izgubo identitete in pomenov, s ¢imer
zgodovinska mesta postanejo zgolj znamenitosti. Potrebe turisticnega trga so dejansko lahko
nezdruZljive s potrebami prebivalcev zgodovinskih mest, obenem pa je rezultat nevodenega
gospodarskega razvoja lahko izguba tradicionalnih gospodarskih dejavnosti in povecanje prihodkov
od zemljis¢, ki so podvrZeni procesom gentrifikacije. Zato Valletska nacela poudarjajo, da morajo
turisticne dejavnosti temeljiti na spostovanju lokalnih kultur in tradicionalnih dejavnosti, uc¢inke
turizma pa je treba oceniti in upravljati v okviru nacrtov upravljanja. Preveliki turisti¢ni tokovi so
lahko nevarni za varstvo zgodovinskih obmodij.

Spremembam se ne moremo izogniti, a uvajati jih moramo v ludi trajnostnih ciljev, da postanejo
iztoCnica za izboljSanje obstojecega neravnovesja, kot so prakse in uporabe prostorov, ki niso
zdruZljive z varovanjem zgodovinskih vrednot. Vprasanje prometa in njegove omejene zdruZljivosti s
strukturnimi znacilnostmi zgodovinskih mest je bilo obravnavano Ze v Washingtonski listini, ki je
zahtevala ustrezen nadzor nad nacrtovanjem parkiris¢ in prepovedala vdor glavnih cest v mesto. Z leti
se je problem urbanega prometa povecal, spremenili so se nacini in strategije, kako se s tem
spopadati. Vdor avtomobilov v prostore, ki so bili prej namenjeni peScem, je povzrocil propad in
zmanjsanje kakovosti Zivljenja v nasih mestih. Dokument namesto ukrepov, ki bi temeljili zgolj na
nacrtovanju prometne infrastrukture, predlaga razvoj celostnega sistema urbane mobilnosti, kjer
imajo prednost pesci in kolesarji v javnem prometnem omreZju z majhnim vplivom na okolje. V ta
namen je treba uporabo avtomobilov izrazito odvracati tudi z zmanjSevanjem parkirisc.

Za izboljSanje obravnave preoblikovanja na lokalni ravni dokument spodbuja tudi upostevanje
svetovnih sprememb, na primer podnebnih sprememb. Zgodovinska mesta so bolj obcutljiva na
podnebne spremembe kot sodobna zgodovinska jedra, saj zastaranje stavb dodatno prispeva k
obcutljivosti grajene strukture. Visoka stopnja pozornosti, ki jo po svetu namenjajo temu problemu,
vodi v temeljite raziskovalne strategije, ki vkljucujejo ukrepe za izboljSanje energetske ucinkovitosti in
zmanjsanje onesnazeval. Potem bi moral biti »cilj, da izkoristimo strategije, ki izhajajo iz rastocega
svetovnega zavedanja o podnebnih spremembabh, in jih ustrezno uporabimo pri spopadanju z izzivi
varstva zgodovinskih obmodij«!® .

Za zascito nesnovnih kot tudi snovnih vrednot, dati vecji pomen nacinu, kako uZivamo in zaznavamo
zgodovinske prostore, razsiriti obseg varstvenih ukrepov, sprejeti nove prvine, ne da bi ogrozali
obstojece — to je povzetek glavnih ciljev strategije za varovanje »sprememb kot priloZnosti«, ki jo
Valletska nacela prepoznajo kot nacin soocanja s Stevilnimi groZznjami, ki so jim danes prica
zgodovinska mesta.

Byalletska nacela, 2a



Zgodovina dokumenta

Valletska nacela za varstvo in upravljanje zgodovinskih mest, krajev in urbanih obmocij

Sprejel CIVVIH, 10. april 2010

Ozadje

Maj 2005: Med letnim srecanjem CIVVIH (Istanbul, Turcija) in znanstveno konferenco »Ohranjanje
zgodovinskih jeder v velikih metropolitanskih obmocjih« so bili obravnavani problemi, ki zadevajo
zgodovinska jedra, in moZnost za smernice za ohranjanje in spodbujanje zgodovinskih jeder. CIVVIH
se je odlocil, da ponovno preuci Washingtonsko listino

Marec 2006: Med letnim srecanjem in ponovnim srecanjem sredozemskega pododbora CIVVIH
(Patras, Grcija) se je razprava osredotocala na prednostna vprasanja:

a) spremembe in razvoj v zgodovinskih mestih in urbanih obmodjih
b) merila za posege
c) metodoloski vidiki

April 2007: Razprava se ni odvijala vec le znotraj CIVVIH — kot na primer razmislek o Dunajskem
sporazumu in pristopu do zgodovinskih urbanih krajin. Na letnem zasedanju v Helsinkih so se odlocili
za novo razlicico listine za zgodovinska mesta. Velik razvoj, ki se je odvijal na urbani ravni, in novo
prepoznana ranljivost o temah, ki se ti¢ejo kakovosti krajine, je razkrila potrebo po instrumentov
urbanisti¢nega planiranja, upravljanja in nacrtov nadzora, ki bi onemogocili posege, ki vplivajo na
spremembo identiteto nekega obmocgja.

Julij 2007: Prvi osnutek novega dokumenta. Tovrstna dopolnitev prejsnje Washingtonske listine
poudarja pomen nekaterih strateskih besed, opominja glede osnovnih vprasanj ter podaja nacela in
metodologijo ukrepov.

April 2008: Med drugim srec¢anjem sredozemskega pododbora CIVVIH (Krf) so Siroko razpravljali o
novi razlic¢ici dokumenta. Predlagali in sprejeli so strukturo iz »Listine za zas¢ito zgodovinskih mest in
urbanih obmocij v spreminjajocem se svetu«.

September 2008: Dokument so predstavili in revidirali na 16. generalni skupsc¢ini ICOMOS (Québec)
na posebni delavnici.

Maj 2009: Dokument je bil preoblikovan v obliko smernic, v luci bolj univerzalnega dokumenta za
delovno srecanje CIVVIH A (CIVVIH-ICOMOS) v Atenah, v Gr¢iji, z namenom posodobitve Listine o
zgodovinskih mestih — 22 let po njenem izglasovanju — in oblikovanja smernic, ki bi nagovarjale
strokovnjake za varstvo zgodovinskih mest. Soglasno je bilo odloceno, da se prvotna oblika Listine o
zgodovinskih mestih ohrani — saj tvori »zgodovinsko besedilo« —in da se napiSejo smernice, ki
dopolnjujejo in upoStevajo vsa prejSnja teoreticna besedila, ne le za strokovnjake, temvec tudi za
lokalne upravne organe. Te bi na podlagi sploSnih nacel ponujale predloge in strategije za upravljanje
neizogibnih sprememb v razvoju zgodovinskih mest (nove okoljske tehnologije, nova infrastruktura,
novi posegi v prostor itn.).

Preoblikovano je bilo besedilo direktive, ki sta ga oblikovala Elvira Petroncelli in Alvaro Gémez-Ferrer.



Oblikovan je bil odbor za pripravo kon¢nega besedila (po abecednem vrstnem redu): S. Avgerinou-
Kolonia, R. Bondin, M. Bonnette, A. Gémez-Ferrer, M. Firestone, E. Maistrou, E. Petroncelli in M. Van
Der Meerschen.

Junij 2009: Na letnem srecanju CIVVIH v Narniju je bila predstavljena prva razli¢ica dokumenta.
Novoizvoljeni urad je na ¢elo predsedstva pododbora za listine postavil Elviro Petroncelli.

Julij—avgust 2009: Helenski ICOMOS je razvrstil vsa opazovanija in jih vkljuéil v francosko in anglesko
razlic¢ico besedila.

November 2009: Med srecanjem sredozemskega pododbora (Edirne, Turcija) so dokument pregledali
v smislu sklepov, sklenjenih za doktrinarna besedila (ICOMOS ADCOM 2009/10) na sre¢anju izvrsnega
odbora na Malti.

December 2009: Nova razli¢ica dokumenta je bila poslana odboru, zadolZzenem za pripravo
opazovanj, besedilo pa je bilo nato februarja 2010 poslano vsem ¢lanom CIVVIH s prosnjo po
predlozZitvi pripomb in ugotovitev.

April 2010: Med letnim srecanjem CIVVIH v Valletti je bil en dan posvecen sistematicni razpravi in
skupnemu oblikovanju predloga. Dokument je sprejela (v anglescini in francoscini) vecina ¢lanov,
prav tako pa tudi naslov.

Pripravljeni bosta tudi razli¢ici v Spanscini in italijanscini.

Oktober 2010: Dokument so predstavljali in obravnavali med sreanjem svetovalnega odbora v
Dublinu. Po predlogu odbora in ustreznih sklepih izvrSnega odbora so bili vsi sklepi, ki jih je CIVVIH
prejel do 22. 10. 2010, vkljuéeni v besedilo.

Januar 2011: Dopolnjeni dokument v francoski in angleski razli¢ici je Mednarodni sekretariat ICOMOS
poslal v jezikovni pregled francoskemu in angleSkemu odboru ICOMOS.

Prek sekretariata je CIVVIH posodobljeno in urejeno besedilo poslal v posvetovanje vsem
mednarodnim znanstvenim in nacionalnih odborom ICOMOS.

Februar 2011: Do 21. 2. 2011 je odbor prejel pripombe mednarodnih znanstvenih in nacionalnih
odborov ICOMOS; te pripombe so bile vklju¢ene v besedilo, ki je bilo pred sre¢anjem 12. in 13. marca
2011 poslano v pregled izvrSnemu odboru in v odlo¢anje, ali se zadnji osnutek predlaga za sprejetje
na generalni skupsc¢ini ICOMOS novembra 2011.

V skladu s postopkom za sprejetje doktrinarnega besedila ICOMOS bi moral zadnji osnutek odobriti
izvrSni odbor na srecanju v Dublinu, temu pa lahko sledi odobritev na naslednji generalni skupscini.
Izvr$ni odbor je nazadnje ta zadnji osnutek predlagal za sprejetje na 17. generalni skupscini ICOMOS
novembra 2011.

Zahvaljujemo se: Sekretariatu ICOMOS za podporo na komunikacijski ravni, odboroma ICOMOS
Francija in ICOMOS ZdruZeno kraljestvo za lingvisti¢no podporo, vsem kolegom, ki so z dobro voljo
sodelovali in se vkljucevali v znanstveni dialog in predvsem uredniskemu odboru kolegice prof. Elvire
Petroncelli za usklajevanje.



Valletska nacela za varstvo in upravljanje zgodovinskih mest, krajev in urbanih obmocij

Sprejeto na 17. generalni skups¢ini ICOMOS
28. novembra 2011

Preambula

Clovestvo se danes sooca s $tevilnimi spremembami. Te spremembe zadevajo ¢loveska bivali$¢a na
splosno, Se posebej pa zgodovinska mesta in urbana obmocja. Globalizacija trgov in metod
proizvodnje povzroc¢a migracije prebivalstva med regijami in proti mestom, predvsem vecjim
mestom. Spremembe v politicnem upravljanju in v poslovnih praksah zahtevajo nove strukture in
nove pogoje v mestih in urbanih obmocjih. Potrebne so tudi za odpravljanje locevanja in druzbene
izkoreninjenosti kot poskus krepitve identitete.

Znotraj mednarodnega okvira premislekov o ohranjanju v urbanem okolju narasc¢a tudi zavedanje o
novih potrebah. Organizacije, ki so pristojne za ohranjanje dedis¢ine in krepitev njenih vrednot,
morajo razviti svoje vescine, orodja, odnose in pogosto tudi vlogo v procesu nacértovanja.

CIVVIH (Mednarodni odbor za zgodovinska mesta in vasi ICOMOS) je zato na podlagi obstojecih
referenénih dokumentov prenovil pristope in preudarke Washingtonske listine (1976) in
Nairobijskega priporocila (1976). Ponovno je opredelil cilje, staliS¢a in potrebna orodja. Pri tem je
uposteval velik napredek v opredelitvah in metodologijah za varstvo in upravljanje zgodovinskih mest
in urbanih obmodij.

Spremembe odraZajo vecje zavedanje o vprasanjih zgodovinske dedi$¢ine na regionalni ravni in niso
vezane le na urbana obmocja; nesnovnih vrednot, kot sta kontinuiteta in identiteta; tradicionalne
rabe tal, vloge javnega prostora in komunalnih odnosov ter drugih druzbenoekonomskih dejavnikov,
kot je vklju€evanje, in okoljskih dejavnikov. Vprasanja glede vloge krajine kot skupnega temelja ali
konceptualizacija urbane podobe kot celote, vklju¢no s topografijo in vedutami, se zdijo
pomembnejsa kot kdaj koli prej. Naslednja pomembna sprememba, predvsem v hitro rastocih
mestih, so ureditve velikega obsega, ki spreminjajo tradicionalno velikost obmocij, ki pomagajo
opredeliti zgodovinsko urbano morfologijo.

V tem smislu je bistveno, da dedis¢ino razumemo kot kljucni vir, kot del urbanega ekosistema.
Koncept moramo strogo spostovati, da vzpostavimo uravnotezeni razvoj zgodovinskih mest in
njihove okolice.

Koncept trajnostnega razvoja je tako pridobil na pomenu, da danes stevilne direktive o
arhitekturnem nacrtovanju in ukrepih temeljijo na politikah, ki omejujejo urbanisti¢no rast in tako
ohranjajo dedis¢ino urbanih obmodij.

Poglavitni cilj dokumenta je predlagati nacela in strategije, ki se uporabljalo v zvezi s kakrsnim koli
posegom v zgodovinska mesta ali urbana obmocja. Ta nacela in strategije naj bi zas¢itila vrednote
zgodovinskih mest in njihove okolice kot tudi njihovo umestitev v druzbeno, kulturno in gospodarsko
Zivljenje nasega Casa.

Ukrepi morajo zagotavljati spoStovanje vrednot snovne in nesnovne dedis¢ine kot tudi kakovosti
Zivljenja prebivalcev.



Pri¢ujoci dokument za varstvo zgodovinskih mest in urbanih obmocij ter njihove okolice je razdeljen
na Stiri dele:

1 - Opredelitve pojmov

2 - Vidiki sprememb (izzivi)
3 - Merila za posege

4 - Predlogi in strategije

1 - Opredelitve pojmov
a - Zgodovinska mesta in urbana obmocja

Zgodovinska mesta in urbana obmocja tvorijo snovne in nesnovne prvine. Snovne prvine poleg
urbane strukture vkljucujejo arhitekturne prvine, krajine znotraj mest in v njihovi okolici, arheoloske
ostaline, panorame, vedute, perspektive in pomembna obmocja. Nesnovne prvine vkljucujejo
dejavnosti, simbolne in zgodovinske funkcije, kulturne prakse, tradicije, spomine in kulturne
reference, ki tvorijo vsebino njihovih zgodovinskih vrednot.

Zgodovinska mesta in urbana obmocja so prostorske strukture, ki izrazajo razvoj druzbe in njene
kulturne identitete. So sestavni del SirSega naravnega ali umetnega konteksta, ki ju moramo razumeti
kot nerazdruzljiva.

Zgodovinska mesta in urbana obmocja so Ziv dokaz preteklosti, ki jih je oblikovala.

Zgodovinska in tradicionalna obmocja so del vsakdanjega ¢loveskega Zivljenja. Njihova zaséita in
vkljuevanje v sodobno druzbo so osnova za urbanisti¢ni in prostorski razvoj.

b - Okolica

Okolica pomeni naravni in/ali umetni kontekst (v katerem je umescena urbana dediséina), ki stati¢no
ali dinamiéno vpliva na to, kako ta obmocja zaznavamo, dozivljamo in/ali v njih uzivamo, ali ki je z
njimi druzbeno, gospodarsko in kulturno neposredno povezan.

¢ - Varstvo

Varstvo zgodovinskih mest in urbanih obmodij ter njihove okolice vkljucuje potrebne postopke za
njihovo zascito, ohranjanje, krepitev in upravljanje kot tudi za usklajeni razvoj in uravnotezeno
prilagajanje sodobnemu Zivljenju.

d - Zavarovano urbano obmocje

Zasciteno urbano obmocdje je kateri koli del mesta, ki predstavlja zgodovinsko obdobje ali stopnjo
razvoja nekega mesta. To vklju€uje spomenike in pristne grajene strukture, v katerih stavbe odrazajo

kulturne vrednote, zaradi katerih je kraj zasciten.

Varovanje lahko vklju€uje tudi zgodovinski razvoj mesta in podpira njegove znacilne drZavljanske,
verske in druzbene funkcije.



e - Varovalni pas

Varovalni pasovi so dobro opredeljena obmocja znotraj zavarovanega obmocja, katerih vloga je sCititi
kulturne vrednote zavarovanega obmocja pred ucinki dejavnosti v okolici. Ta ucinek je lahko fizi¢ni,
vizualni ali druzabni.

i - Nacrt upravljanja

Nacrt upravljanja je dokument, ki podrobno doloca vse strategije in orodja za zascito dediscine in
obenem odgovarja na potrebe sodobnega Zivljenja. Vsebuje zakonodajne, finan¢ne, administrative in
konservatorske dokumente kot tudi nacrte za ohranjanje in spremljanje.

g - Duh kraja

Duh kraja opredeljujemo kot snovne in nesnovne, fizicne in duhovne prvine, ki obmocju dajejo
posebno identiteto, pomen, ¢ustva in skrivnostnost. Duh ustvarja prostor in obenem prostor gradi in
strukturira duha (Quebeska deklaracija, 2008).

2 - Vidiki sprememb

Zgodovinska mesta in urbana obmocja kot Zivi organizmi so podvriena stalnim spremembam. Te
spremembe vplivajo na vse prvine mesta (naravne, ¢loveske, snovne in nesnovne).

Kadar spremembe ustrezno upravljamo, predstavljajo priloZnost za izboljSanje kakovosti zgodovinskih
mest in urbanih obmocij na podlagi njihovih zgodovinskih znacilnosti.

a - Spremembe in naravno okolje

Washingtonska listina se je Ze usmerila na probleme, povezane s spremembami v naravnem okolju:
»Za varovanje dedisc¢ine ter za varnost in blaginjo prebivalcev je treba zgodovinska mesta (in njihovo
okolico) zascititi pred naravnimi nesreCami in obremenjevanjem okolja, na primer pred
onesnaZevanjem in tresljaji.« (Washingtonska listina)

V zgodovinskih mestih in urbanih obmocjih morajo spremembe temeljiti na spoStovanju naravnega
ravnotezja in preprecevanju uni¢enja naravnih virov, tratenja energije in rusenja ravnotezja naravnih
krogov.

Spremembe moramo uporabiti za: izboljSanje okoljskega konteksta v zgodovinskih mestih in urbanih
obmocjih; spodbujanje kakovosti zraka, vode in tal; krepitev Sirjenja in dostopnosti zelenih povrsin;
izogibanje neprimernim pritiskom na naravne vire.

Zgodovinska mesta in njihovo okolico je treba zascititi pred ucinki podnebnih sprememb in pred vse
pogostejsimi naravnimi nesrecami.

Podnebne spremembe imajo lahko unicujoce posledice za zgodovinska mesta in urbana obmodja, saj
poleg ranljivosti grajenih struktur stavbe postajajo zastarele, odpravljanje tezav, povezanih s

podnebnimi spremembami, ustvarja visoke izdatke.

Izkoristiti je treba strategije, ki izhajajo iz rastoCega svetovnega zavedanja o podnebnih spremembah,



in jih ustrezno uporabiti pri izzivih varstva zgodovinskih mest.

b - Spremembe in grajeni prostor

O sodobni arhitekturi Washingtonska listina pravi naslednje: »Uvedbe sodobnih prvin v sozvocdju z
okolico ne smemo odvracati, saj take znacilnosti lahko prispevajo k bogatitvi obmodja.«

Vklju¢evanje sodobnih arhitekturnih prvin mora spostovati vrednote obmocja in okolice. Prispeva k
bogatitvi mesta, saj oZivlja vrednost urbane kontinuitete.

Osnova ustreznih arhitekturnih posegov v prostorskem, vizualnem, snovnem in funkcionalnem smislu
mora biti sposStovanje zgodovinskih vrednot, vzorcev in plasti.

Nova arhitektura mora biti skladna s prostorsko organizacijo zgodovinskega obmocja in sposStovati
tradicionalno morfologijo, obenem pa mora biti veljavni izraz arhitekturnih trendov svojega ¢asa in
kraja. Ne glede na slog in izraz bi se morala vsa nova arhitektura izogibati negativnim u¢inkom
drasti¢nih in prevelikih kontrastov ter razdrobljenosti in prekinitvam kontinuitete urbanega tkiva in
prostora.

Prednost mora imeti kontinuiteta sestave, ki ne vpliva negativno na obstojeco arhitekturo, a obenem
omogoca preudarno ustvarjalnost, ki zajema duh kraja.

Arhitekte in urbanisti¢ne nacrtovalce je treba spodbujati, da pridobijo globlje razumevanje
zgodovinskega urbanega konteksta.

¢ - Sprememba rabe in druzbeno okolje

Izguba in/ali zamenjava tradicionalnih rab in funkcij, na primer posebnega nacina zivljenja lokalne
skupnosti, ima lahko velike negativne uginke na zgodovinska mesta in urbana obmog¢ja. Ce vrste teh
sprememb ne prepoznamo, to lahko vodi v selitev skupnosti in izginotje kulturnih praks ter
posledi¢no v izgubo identitete in znacaja teh zapuscenih krajev. Posledica tega je lahko
preoblikovanje zgodovinskih mest in urbanih obmocij v obmocja z eno samo funkcijo, ki je posvecena
turizmu in prostemu €asu, ni pa ustrezna za vsakodnevno Zivljenje.

Ohranjanje zgodovinskega mesta zahteva prizadevanja za vzdrZevanje tradicionalnih praks in za
zascito avtohtonega prebivalstva.

Pomembno je tudi nadzorovati proces gentrifikacije, ki je posledica dviga najemnin in propadanja
mest ali bivalnih in javnih prostorov nekega obmocgja.

Zavedati se moramo, da gentrifikacija lahko vpliva na skupnost, to pa vodi v izgubo Zivljenjskih
razmer in v kon¢ni fazi znacaja.

Ohranjanje tradicionalne kulturne in gospodarske raznolikosti vsakega kraja je klju¢no, predvsem ko
gre za znacilnost tistega kraja.

Zgodovinska mesta in urbana obmocja so izpostavljena tveganju, da bodo postala potrosnisko blago
za masovni turizem, kar lahko vodi v izgubo pristnosti in dediscinskih vrednot.



Nove dejavnosti je treba skrbno upravljati in se tako izogniti sekundarnim negativnim uéinkom, kot so
konflikti v prometu, prometni zastoji.

d - Spremembe in nesnovna dediscina

Ohranjanje nesnovne dediscine je prav tako pomembno kot ohranjanje in zas¢ita grajenega prostora.
Nesnovne prvine, ki prispevajo k identiteti in duhu kraja, je treba prepoznati in ohraniti, saj pomagajo
dolocati znacaj obmocja in duh kraja.

3 - Merila za posege

a - Vrednote

Vsi posegi v zgodovinska mesta in urbana obmocja morajo spoStovati in se sklicevati na njihove
snovne in nesnovne kulturne vrednote.

b - Kakovost

Vsak poseg v zgodovinska mesta in urbana obmocja mora biti usmerjen v izboljSanje kakovosti
zZivljenja lokalnih prebivalcev in kakovosti okolja.

¢ - Koli¢ina
Kopicenje sprememb lahko negativno vpliva na zgodovinsko mesto in njegove vrednote.

Velikim kvantitativnim in kvalitativnim spremembam se je treba izogibati, razen e te brez dvoma
vodijo v izboljsanje urbanega okolja in kulturnih vrednot.

Spremembe, ki so nelocljivo povezane z urbano rastjo, je treba nadzorovati in skrbno upravljati, da se
¢im bolj zmanjsajo fizi¢ni in vizualni ucinki na urbano podobo in arhitekturno tkivo.

d - Skladnost

3. ¢len Nairobijskega priporocila o »skladnosti« pravi: »Vsako zgodovinsko obmocje in njegovo
okolico je treba obravnavati skupaj, kot usklajeno celoto, katere ravnoteZzje in posebni znacaj sta
odvisna od zlitja delov, ki jo sestavljajo in ki vkljucujejo ¢loveske dejavnosti ter tudi stavbe,
prostorsko organizacijo in okolico. Vsi veljavni elementi, vkljuéno s ¢loveskimi dejavnostmi, naj bodo
Se tako majhni, so pomembni glede na celoto in jih ne smemo spregledati.

Zgodovinska mesta in urbana obmocja kot tudi njihove okolice je treba obravnavati celostno.
Njihovo ravnoteiZje in znacaj temeljita na njihovih sestavnih delih.

Varstvo zgodovinskih mest in urbanih obmocij mora biti sestavni del sploSnega razumevanja urbane
strukture in njene okolice. To zahteva usklajene politike gospodarskega in socialnega razvoja, ki
zgodovinska mesta upostevajo na vseh ravneh nacrtovanja, obenem pa spostujejo njihovo druzbeno

strukturo in kulturno raznolikost.

e - Ravnotezje in zdruZljivost



Obvezni pogoj varstva zgodovinskih mest je ohranjanje osnovnega prostorskega, okoljskega,
druzbenega, kulturnega in gospodarskega ravnotezja. To zahteva ukrepe, ki urbani strukturi
omogocajo ohranjanje prvotnih prebivalcev in prihod prislekov (prebivalcev ali uporabnikov
zgodovinskega mesta) kot tudi pomoc razvoju, ne da bi ob tem povzrocali zastoje.

f-Cas

Hitrost sprememb je parameter, ki ga lahko nadziramo. Prehitro uvajanje sprememb lahko negativno
vpliva na celostnost vrednot nekega zgodovinskega mesta.

Obseg in pogostost ukrepa se morata umestiti v nacrtovalske dokumente in Studije izvedljivosti in biti
z njimi usklajena, treba se je drzati transparentnih in predpisanih postopkov.

g - Metoda in znanstvena veda

»Znanje o zgodovini nekega zgodovinskega mesta ali urbanega obmocja je treba razsirjati z
arheoloskimi preiskavami in ustreznimi ugotovitvami glede ohranjanja arheoloskih dognanj.«
(Washingtonska listina)

Varstvo in upravljanje zgodovinskega mesta ali urbanega obmocja morajo usmerjati previdnost,
sistematicni pristop in disciplina, v skladu z naceli trajnostnega razvoja.

Varstvo in upravljanje morata temeljiti na predhodnih multidisciplinarnih Studijah, da dolodita prvine
in vrednote urbane dediscine, ki jih je treba ohranjati. Za ustrezne varstvene ukrepe je treba imeti
obseZno znanje o obmocju in okolici.

Stalno spremljanje in vzdrZevanje sta klju¢na za ucinkovito varstvo zgodovinskega mesta ali urbanega
obmodja.

Ustrezno nacrtovanje zahteva posodobljeno in natanc¢no dokumentiranje in evidentiranje
(kontekstualna analiza, Studija razlicnih obsegov, inventar sestavnih delov in uéinkov, zgodovina
mesta in razvojnih stopenj itn.).

Neposredno posvetovanje in stalni dialog s prebivalci in drugimi deleZniki sta nepogresljiva, saj jih
varstvo zgodovinskega mesta ali obmocja najbolj zadeva.

h - Upravljanje

Dobro upravljanje vkljucuje organizacijo SirSega prilagajanja vseh deleznikov: voljenih organov,
mestnih sluzb, javne uprave, strokovnjakov, strokovnih organizacij, prostovoljnih organizacij, univerz,
prebivalcev itn. To je klju¢no za uspes$no varstvo, sanacijo in trajnostni razvoj zgodovinskih mest in
urbanih obmocij.

Sodelovanje prebivalcev lahko izboljSamo z obves¢anjem, ozaves¢anjem in usposabljanjem.
Tradicionalni sistemi urbanega upravljanja morajo obravnavati vse vidike kulturne in druzbene

raznolikosti za vzpostavitev novih demokratic¢nih institucij, ki bi ustrezale novi realnosti.

Postopki za urbanisti¢no nacrtovanje in varstvo zgodovinskih mest morajo zagotavljati zadostne
informacije in dovolj ¢asa, da prebivalci lahko podajo odgovore, ki se opirajo na iz€rpno obvescenost.

Potrebe varstva je treba spodbujati in vpeljevati finan¢ne ukrepe v podporo partnerstvu med akterji



iz zasebnega sektorja pri ohranjanju in restavraciji grajenega prostora.
i - Multidisciplinarnost in sodelovanje

»Pred nacdrtovanjem za ohranjanje zgodovinskih mest in urbanih obmocij je treba izvesti
multidisciplinarne Studije.« (Washingtonska listina)

Od samega zacetka predhodnih studij mora varstvo zgodovinskih mest temeljiti na ucinkovitem
sodelovanju med strokovnjaki iz razli¢nih ved, s sodelovanjem raziskovalcev, javnih sluzb, zasebnih
podjetij in SirSe javnosti.

Te Studije morajo voditi h konkretnim predlogom, ki jih nato prevzamejo politi¢ni nosilci odlocitev,
druzbeni in gospodarski akterji ter prebivalci.

j - Kulturna raznolikost

V kontekstu nacrtovanja urbanega ohranjanja je treba spostovati in ceniti kulturno raznolikost
razli¢nih skupnosti, ki so v preteklosti bivale v zgodovinskih mestih.

Pomembno je vzpostaviti obcutljivo in skupno ravnoteZzje, da se ohrani njihova zgodovinska dediscina
v vsej svoji kulturni raznolikosti.

4 - Predlogi in strategije

a - Prvine, ki naj se ohranijo

1 - Pristnost in celostnost zgodovinskih mest, katerih bistvene znacilnosti izrazata vrsta in
skladnost vseh snovnih in nesnovnih prvin. To so:

a - Urbani vzorci, kot jih opredeljuje cestno omreZje, parcelna razdelitev, zelene povrsine in razmerja
med stavbami ter zelenimi in odprtimi povrsinami;

b - Oblika in izgled, notranjost in zunanjost stavbe, kot to opredeljujejo njihova konstrukcija,
volumen, slog, merilo, materiali, barve in okrasitev;

¢ - Razmerje med mestom ali urbanim obmocjem in njegovo okolico, tako naravno kot umetno«
(Washingtonska listina);

d - Razli¢ne funkcije, ki jih je mesto ali mestno obmocje s¢asoma pridobilo;

e - Kulturne tradicije, tradicionalne tehnike, duh kraja in vse, kar prispeva k identiteti kraja;

2 - Razmerje med obmocjem v celoti, njegovimi sestavnimi deli, kontekstom obmocdja in
gradniki konteksta;

3 - Druzbena struktura, kulturna raznolikost
4 - Neobnovljivi viri, ¢im vecje zmanjsanje njihove porabe in spodbujanje ponovne uporabe in
recikliranja.

b - Nove funkcije

»Nove funkcije in dejavnosti bi morale biti zdruZljive z znacajem zgodovinskih mest ali urbanega



obmocja.« (Washingtonska listina)

Uvajanje novih dejavnosti ne sme ogrozZati prezivetja tradicionalnih dejavnosti ali ¢esar koli, kar
podpira vsakodnevno Zivljenje prebivalcev. To bi lahko pomagalo ohraniti zgodovinsko kulturno
raznolikost in pluralnost, nekatere najdragocenejsih prvin v tem kontekstu.

Pred uvedbo nove dejavnosti je treba upostevati Stevilo vklju¢enih uporabnikov, dolZino uporabe,
zdruZljivost z obstojecimi dejavnostmi in ucinek na tradicionalne lokalne prakse.

Take nove funkcije morajo zadostiti tudi potrebi po trajnostnem razvoju, v skladu s konceptom
zgodovinskega mesta kot edinstvenega in nenadomestljivega ekosistema.

¢ - Sodobna arhitektura

Ko je treba zgraditi nove stavbe ali obstojece obnoviti, mora biti sodobna arhitektura usklajena z
obstojeco prostorsko ureditvijo v zgodovinskih mestih kot tudi v ostalem urbanem okolju. Sodobna
arhitektura mora najti svoj izraz ob upostevanju obsega obmocja in jasen odnos z obstojeco
arhitekturo in razvojnimi vzorci konteksta.

»Analiza urbanega konteksta se mora izvesti pred vsako novo izgradnjo, ne le da se doloci splosni
znacaj skupine stavb, temvec tudi za analizo dominantnih potez, npr. ravnoteZja visin, barv,
materialov in oblik, konstant pri nacinu izgradnje fasad in streh, odnosov med volumni stavb in
prostorskim volumnov kot tudi splosnih razmerij in njihovega poloZaja. Posebno pozornost moramo
namenijati velikosti obmocij, saj obstaja nevarnost, da kakrsno koli parcelno preoblikovanje spremeni
celoto, kar lahko skodljivo vpliva na ubranost celote« (Nairobijsko priporocilo, ¢len 28).

Perspektive, pogledi, Zaris¢ne tocke in vizualni koridorji so sestavni deli zaznavanja zgodovinskih
prostorov. Treba jih je uposStevati v primeru uvajanja novih posegov. Pred kakrsnim koli posegom je
treba obstojeci kontekst dobro analizirati in dokumentirati. Vidne stoZce, tako na nove gradnje in z
njih, je treba dolociti, preuditi in ohranjati.

Umestitev nove stavbe v zgodovinski kontekst ali krajino moramo oceniti s formalnega in
funkcionalnega staliSc¢a, predvsem ko je namenjena novim dejavnostim.

d - Javni prostor

Javni prostor v zgodovinskih mestih ni le klju¢ni vir kroZenja, temvec je tudi prostor za razmislek,
ucenje in uZivanje mesta. Oblikovanje in ureditev, vklju¢no z izbiro cestne opreme in njenega
upravljanja, mora $¢ititi njegov znacaj in lepoto ter spodbujati njegovo rabo v smislu javnega

prostora, posvecenega druzbeni komunikaciji.

RavnoteZje med javnimi odprtimi povrSinami in gosto grajenim prostorom je treba skrbno prouciti in
nadzorovati v primeru novih posegov in rab.

e - Objekti in spremembe

Urbanisti¢no nacrtovanje za varstvo zgodovinskih mest mora upostevati potrebe prebivalcev po
infrastrukturi.

Vklju¢evanje novih objektov in naprav v zgodovinske stavbe je izziv, ki ga lokalne skupnosti ne smejo
spregledati.



f - Mobilnost

»Promet znotraj zgodovinskega obmocja je treba strogo nadzorovati s predpisi.« (Washingtonska
listina)

»Ko urbanisti¢no in regionalno nacrtovanje predvideva izgradnjo vecjih avtocesti, ne sme posegati v
zgodovinska mesta ali urbana obmocdja, mora pa izboljsati dostop do njih.« (Washingtonska listina)

Vecina zgodovinskih mest in urbanih obmocij je bila zasnovana za pesce in pocasne oblike prometa. V
ta prostor so s¢asoma vdrli avtomobili, ki so povzrodili njihov propad. Obenem se je kakovost Zivljenja
zmanjsala.

Prometno infrastrukturo (parkiris¢a, podzemna postajalisca, itn.) je treba nacrtovati tako, da ne
poskoduje zgodovinskega tkiva ali okolja. Zgodovinsko mesto mora spodbujati promet z lahkim
okoljskim odtisom.

Pomembno je okrepiti kroZenje pescev. V ta namen je treba drasticno omejiti promet in parkirna
mesta. Obenem moramo vpeljati trajnostne, ekoloske sisteme javnega prevoza in spodbujati mehko

mobilnost.

Ceste je treba preucevati in nacrtovati tako, da imajo pesci prednost. Parkirna mesta naj bodo
umescena zunaj zas¢itenih obmocij in zunaj varovalnih pasov, ¢e je to mogoce.

Podzemna infrastruktura, kot so na primer podhodi, mora biti nacrtovana tako, da ne poskoduje
zgodovinskega in arheoloskega tkiva ali okolja.

Vecja cestna omreZzja se morajo izogniti zavarovanim obmocjem in varovalnim pasovom.

g - Turizem

Turizem lahko igra pozitivno vlogo pri razvoju in revitalizaciji zgodovinskih mest in urbanih obmocij.
Razvoj turizma v zgodovinskih mestih mora temeljiti na krepitvi spomenikov in odprtih povrsin, na
spostovanju in podpori identitete, kulture in tradicionalnih dejavnosti lokalne skupnosti ter na
varovanju regionalnega in okoljskega znacaja. Turisti¢ne dejavnosti morajo upostevati vsakodnevno
Zivljenje prebivalcev in se vanj ne smejo vmesavati.

Prevelik pritok turistov ogroZa ohranjanje spomenikov in zgodovinskih obmocij.

Nacrti za ohranjanje in upravljanje morajo upostevati pri¢akovani ucinek turizma in ta proces urejati v
korist dediscine in prebivalcev.

h - Tveganja
»Kakr$na koli Ze je nesreca, ki je prizadela zgodovinsko mesto ali urbano obmodje, je treba
preventivne ukrepe in ukrepe za popravilo prilagoditi posebnemu znacaju zadevnih obmocij.«

(Washingtonska listina)

Nacrti za ohranjanje ponujajo priloznost za izboljSanje pripravljenosti na tveganja in spodbujanje
okoljskega upravljanja in nacel trajnosti.

i - VarCevanje z energijo



Cilj vseh posegov v zgodovinska mesta in urbana obmocja, ob upostevanju znacilnosti zgodovinske
dediscine, bi moral biti izboljSanje energetske ucinkovitosti in zmanjsanje onesnaZeval.

Treba je povecati rabo obnovljivih virov energije.

Vsakrsne novogradnje v zgodovinskih obmocjih morajo biti energetsko ucinkovite. V izogib toplotnim
otokom v mestu je treba uvajati ukrepe urbanih zelenih povrsin, zelene koridorje in druge ukrepe.

j - Udelezba

»Sodelovanje in vklju€evanje prebivalcev — in vseh lokalnih interesnih skupin — sta klju¢na za
uspesnost programa ohranjanja in ju je treba spodbujati. Ohranjanje zgodovinskih mest in urbanih
obmodij v prvi vrsti zadeva prebivalce (Washingtonska listina, ¢len 3).

Nacrtovanje v zgodovinskih urbanih obmocjih mora biti participativni proces, ki vklju€uje vse
deleZnike.

Za spodbujanje njihovega sodelovanja in udelezbe je treba za prebivalce vzpostaviti splosni
informativni program, zaceti je treba Ze z osnovnosolskimi otroki. Ukrepe zdruzenj za ohranjanje je
treba spodbujati in uvajati financne ukrepe za pospesitev ohranjanja in obnovitve grajenega prostora.

Medsebojno razumevanje, ki temelji na ozavescenosti javnosti, in iskanje skupnih ciljev lokalnih
skupnosti in strokovnih skupin je osnova uspesSnega ohranjanja, oZivljanja in razvoja zgodovinskih
krajev.

Informacijska tehnologija omogoca neposredno in takojsnjo komunikacijo. To omogoca aktivno in
odgovorno sodelovanje lokalnih skupin.

Organe moramo spodbujati, da se posvecajo varstvu zgodovinskih mest in urbanih obmocij ter tako
vzpostavijo financne ukrepe, ki zagotavljajo, da bodo nacrti za upravljanje in izboljSanje uspesni.

k - Nacrt za ohranjanje

“Cilj nacrta ohranjanja mora biti zagotavljati usklajene odnose med zgodovinskimi urbanimi obmogji
G (Washingtonska listina, ¢len. 5).

Pokriva tako snovne kot nesnovne prvine z namenom zascite identitete kraja, ne da bi to ogrozalo
njegov razvoj.

Glavni cilji nacrta za ohranjanje »morajo biti jasno izraZeni, prav tako pa tudi pravni, administrativni
in financni ukrepi, potrebni za njihovo doseganje.« (Washingtonska listina, ¢len 5)

Nacrt za ohranjanje mora temeljiti na urbanisti¢nem nacrtovanju celotnega mesta, vklju¢no z analizo
arheoloskih, zgodovinskih, arhitekturnih, tehni¢nih, socioloskih in gospodarskih vrednot. Opredeliti bi
moral projekt ohranjanja in ga kombinirati z nacrtom za upravljanje, temu pa bi sledil stalni
monitoring.

Nacrt ohranjanja mora dolociti pogoje, pravila, cilje in rezultate sprememb. »Doloditi mora, katere
stavbe — prostore — je treba ohraniti, katere je treba ohraniti v dolocenih okolis¢inah in katere so
lahko — v precej izjemnih okolis¢inah — pogresljive.« (Washingtonska listina)



Pred vsakrSnim posegom je treba zvesto dokumentirati obstojece razmere.

Nacrt ohranjanja mora prepoznati in zascititi prvine, ki prispevajo k vrednotam in znacaju mesta, kot
tudi sestavnih delov, ki bogatijo in/ali ponazarjajo znadaj zgodovinskega mesta in urbanega obmocdja.

Predlogi v nacrtu za ohranjanje morajo biti oblikovani realisti¢no, s pravnega, finan¢nega in
gospodarskega vidika ter tudi glede na zahtevane standarde in omejitve.

»Nacrt ohranjanja morajo podpirati prebivalci zgodovinskega obmocja.« (Washingtonska listina, ¢len
5)

Ko nacrta za ohranjanje ni, morajo vse nujne dejavnosti ohranjanja in razvoja zgodovinskega mesta
potekati v skladu z naceli in cilji ohranjanja in krepitve.

| - Nacrt upravljanja
Ucinkovit sistem upravljanja mora upostevati vrsto in znacilnosti vsakega zgodovinskega kraja in
urbanega obmocja kot tudi kulturnega in naravnega konteksta. Vklju€evati bi moral tradicionalne

prakse, usklajen bi moral biti z drugimi veljavnimi orodji regionalnega nacrtovanja.

Nacrt za upravljanje temelji na znanju, ohranjanju in ve¢anju snovnih in nesnovnih virov.

Zato mora:

o dolociti kulturne vrednote;

. opredeliti zainteresirane strani in njihove vrednote;

. zaznavati morebitne konflikte;

. dolociti cilje ohranjanja;

. dolociti pravne, financne, administrative in tehni¢ne metode in orodja;
. razumevati prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti;

. dolociti ustrezne strategije, roke in posebne ukrepe.

Priprava takega nacrta upravljanja mora biti participativni proces.

Poleg informacij, ki jih priskrbijo lokalni organi, uradniki, terenski ogledi in podrobna dokumentacija,
mora nacrt v dodatku vkljucevati sklepe z razprav z delezniki in analizo sporov, ki so izhajali iz teh
razprav, ki so same po sebi protislovne.

Nadaljnji postopki

Ta priporocila so rezultat sodelovanja znotraj CIVVIH, kot prispevek k Sirsi razpravi, ki jo vodi ICOMOS.
Dokument je odprtokodni in se lahko posodablja v lui razvoja vprasanj, ki so predmet razprave.



